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Preludio 


Los densos hormigueros urbanos donde se afanan y habitan la gran mayoría de 
los hombres y las mujeres de hoy en día requieren normas y restricciones por 
doquier. El trasiego de personas y de vehículos por tierra, mar y aire es tan 
ingente, tan gigantesco, que para que el tinglado de conjunto funcione requiere 
una gran tendencia a la cooperación y tolerancia con los desconocidos. En su 
existencia cotidiana, los humanos saben mostrar una benignidad y una 
propensión a observar y cumplir con tantas reglas de comportamiento que cabe 
considerarlos como una especie hipersocial. Como una de las estirpes animales 
que han llevado los vectores de la cooperación provechosa hasta cotas más altas. 
Incluso cuando duermen, cuando cae la noche en uno y otro hemisferio, y la 
mayoría de la gente se recluye en sus moradas para conciliar el sueño, las 
infinitas hileras y telarañas de luces que se encienden para perpetuar los trazados 
de interconexión, en las horas oscuras, dan fe de la asumida y pertinaz 
observancia de reglas. El montaje entero requiere vigilancia atenta, claro, pero 
buena parte del colosal trasiego se da sin que sea necesaria la intervención 
directa de los agentes dedicados a ello. 


A ese inmenso trajín ordinario y, por regla general, ordenado, transitable y 
productivo que caracteriza el discurrir de las vidas en gran parte de los rincones 
del mundo habitado, le solemos llamar paz. Cualquier observador que 
pretendiera describir los rasgos distintivos de la conducta humana desde 
atalayas, a distancia, destacaría que eso es lo que predomina en primera instancia 
y en todas partes. Pero no le quedaría más remedio que dejar constancia de que, 
en ciertos lugares y con variaciones y ritmos poco previsibles, ese orden 
practicable se trastoca y predomina la destrucción sistemática de bienes y 
haciendas, con gentes que combaten y se liquidan unos a otros con un 
ensañamiento y una dedicación sorprendentes para una estirpe con habilidades 
tan destacadas para la conllevancia apacible. A esos períodos destructivos que 
pueden alcanzar magnitudes colosales de devastación les llamamos guerra. 


Aunque hay constancia de que la mayoría de los humanos prefieren y han 
preferido siempre la paz, también la hay de que no existe sociedad alguna, ni 
puede que existiera jamás ninguna, que haya evitado enzarzarse en contiendas 


letales. Hay sociedades que recurren a la guerra con frecuencia, y las hay, 
también, que saben eludirla durante lapsos de tiempo muy prolongados. Pero la 
guerra, en forma de contiendas intestinas, vecinales o de conquista, con 
tipologías muy variadas, tiene tendencia a reaparecer de vez en cuando. No hay, 
de hecho, sociedad alguna que deje de dedicar recursos, esfuerzos o 
contingencias para prepararla o prevenirla. El primer tercio del presente siglo ha 
sido pródigo en datos que indican que esos esfuerzos y preparativos prebélicos 
han tendido a aumentar, en todos lados, después de un breve período de tiempo, 
a finales del siglo anterior, donde cundió la ilusión de que el mundo se 
encaminaba hacia horizontes menos conflictivos. 


La recurrencia y la importancia, a menudo decisiva, de los conflictos entre 
grupos humanos en cualquier época, han tenido ocupados a legiones de 
especialistas de muchas disciplinas que han convertido el análisis de las 
contiendas bélicas en una de las dianas cruciales para interpretar las vicisitudes y 
los cambiantes meandros de las colectividades humanas. El esmero, el detalle y 
la minuciosidad con que se han descrito los enfrentamientos, su génesis y sus 
repercusiones ulteriores, constituyen un acervo formidable para acercarse a la 
comprensión de los itinerarios de las distintas sociedades. Pero ese conocimiento 
tan vasto no ha permitido alumbrar respuestas convincentes a los interrogantes 
más intrigantes y desazonadores, es decir: ¿por qué se repiten las guerras?, y 
¿por qué lo hacen con una frecuencia tan variable? Hay ahí un consenso notorio: 
las interpretaciones económicas, históricas, políticas o estratégicas más 
abarcadoras y solventes no responden a esas dos cuestiones con la amplitud y el 
rigor requerido. 


El objetivo de este ensayo es acercarse a esas desafiantes cuestiones desde la 
psicobiología. Es decir, desde el grueso de conocimientos firmes que se han ido 
acumulando sobre eso que a veces se denomina «el factor humano»: las 
aspiraciones, apetitos, querencias o aversiones que distinguen a los individuos de 
nuestra estirpe, tanto cuando actuán por su cuenta como, sobre todo, cuando 
obran y operan mediante alianzas o coaliciones. Vamos a insistir en ello: el 
objetivo esencial de este libro es presentar una incursión exploradora en las 
raíces psicobiológicas de la tendencia a reiterar conflictos letales entre grupos 
humanos, exponiendo los conocimientos acumulados hasta ahora por varias 
disciplinas que han hecho de la biología de la conducta su objeto de estudio. Tan 
solo eso y sin pretensión alguna de repaso histórico exhaustivo o de síntesis 
teórica culminada. Los episodios y ejemplos que irán apareciendo lo harán para 
que sirvan de contraste empírico de los mecanismos psicobiológicos que se irán 


describiendo. 


Los otros odiados 


Uno de los arietes que diseccionaremos, con cierto detalle, para comenzar, es el 
odio. El odio a los demás, de modo particular. El odio a una comunidad o un 
grupo aborrecido. Ese nutriente psicológico proverbial de los conflictos 
vecinales y entre bandas callejeras o equipos deportivos rivales nos parecía 
inexcusable y le reservamos, incluso, el título provisional del ensayo. El ámbito 
del enfrentamiento vecinal y el de la contienda civil o fronteriza con sus 
ingredientes de «los otros odiados», es un territorio que vamos a transitar, con 
asiduidad, con la intención de ofrecer una perspectiva iluminadora y, si fuera eso 
posible, útil y preventiva de encontronazos y desdichas futuras. 


La incursión en los resortes de esas aversiones intensas y focalizadas nos 
conducirá, además, a explorar otros mecanismos psicobiológicos relevantes que 
anidan detrás de los variados motivos que llevan a los humanos a emprender y 
sostener contiendas letales. Es decir, a bucear en los orígenes de las coaliciones 
combativas y las guerras. Tanto las que se dan entre bandas, clanes o tribus 
rivales como las que implican a ejércitos profesionales y tecnificados. 


En la germinación y plasmación de esos conflictos puede rastrearse, siempre o 
Casi siempre, la implicación de unas propensiones altamente cooperadoras (es 
decir, morales) que acarrean la mayoría de los humanos. O, dicho de otro modo, 
que guerra y moralidad han ido y van, a menudo, de la mano. 


Arietes morales de la combatividad letal 


Cabe avanzar, desde el frontispicio, que los nexos entre guerra y moralidad 
permitirán ofrecer respuestas incipientes, aunque no definitivas, a cuestiones que 


siguen generando no pocas perplejidades y una discusión que no cesa??, 4, 53, 78, 
104 136 147 148 154 155 214 223 440 442 454- 
, , , , , , ” , , , . 


¿Por qué los enfrentamientos colectivos suscitan tanto interés y concurrencia?; O 
¿por qué siempre hay tantos voluntarios dispuestos a combatir? 


¿Por qué resulta tan fácil formar bandos enfrentados que se observan con 
aprensión, animosidad y hostilidad sectarias, en sociedades complejas que 
habían convivido, durante largos períodos, sin roces o litigios mayores? 


¿Qué lleva a enrolarse en coaliciones que libran enfrentamientos de enorme 
riesgo, que a menudo resultan en la muerte de numerosos contendientes o en 
lesiones físicas irreparables, cuando abstenerse sería más provechoso para los 
intereses individuales? 


¿Qué resortes se activan para que haya bolsas de voluntarios para incurrir en 
riesgos mayúsculos o en penalidades extremas durante las contiendas?; ¿o para 
el martirio, incluso, con renuncia a la vida cuando se actúa como escudo 
protector o proyectil destructor con el objetivo de contribuir a una causa mayor? 


¿Qué engranajes de base movilizan algunos «inductores culturales» (valores o 
principios como «patria», «Dios» o los distintos «idearios»), para aglutinar y 
dirigir el entusiasmo combativo de legiones siempre renovables de aspirantes a 
guerrear? 


¿Qué mecanismos se activan para obedecer y seguir, con una devoción y 
sumisión a menudo ciegas, a líderes que prometen un destino victorioso al cabo 
de un rosario de enfrentamientos que dejan, irremisiblemente, un tremendo 
reguero de bajas? 


Expondremos los hallazgos más sólidos que permiten dar respuesta a Cada una 
de estas preguntas. Esas respuestas no serán definitivas ni mucho menos, aunque 
sí indicadoras de los tramos que faltan aún por recorrer. Con ello, intentaremos 
apuntalar una «conjetura de partida» que va a guiarnos durante el periplo y que 
cabe formular del siguiente modo: 


«Las guerras humanas, en todas sus variedades, son enfrentamientos entre 
coaliciones combativas que requieren la movilización de grandes esfuerzos 
cooperadores (morales) que tienen su límite en la frontera grupal. Es decir, 
litigios organizados y letales de *nosotros* contra *ellos”. Las propensiones 
prosociales de tipo tribal que nutren los conflictos intergrupales tienen raíces 
biológicas discernibles y sistemas neurohormonales a su servicio, y de ahí que 
actúen como arietes insoslayables de los enfrentamientos. Pero como las guerras 
modernas son devastadoras y suelen tener altos costes por ambos lados, hay 
considerable prevención para emprenderlas. No obstante, algunos individuos con 
gran ambición y talento para el liderazgo, junto a rasgos amorales del carácter, 
acostumbran a promoverlas arrastrando a otros muchos y al resto de la 
ciudadanía, en ocasiones. Por consiguiente, en toda contienda se combinan 
mecanismos que remiten a resortes primigenios de la moralidad comunal — 
acentuada o silenciada—, junto a intereses individuales no necesariamente 
coincidentes en el seno de cada bando». 


l. 


Odio individual y colectivo 


El odio genuino es un sentimiento intenso y duradero de aversión hacia alguien o 
hacia algún colectivo o doctrina que se percibe como una amenaza o un estorbo. 
Un fastidio persistente o un estado de ánimo irritante que acostumbra a conllevar 
el deseo de perjudicar, dañar o eliminar la diana que genera esa repulsión.135, 260, 
261 E] odio puede nacer de la frustración, la humillación, la ofensa o la envidia, 
entre otros muchos disparadores, y requiere memoria para irse nutriendo y 
recreando. Es rencor, desprecio y repudio acumulados y sazonados con 
recuerdos reverberantes que alimentan impulsos vengativos y liquidadores 
dirigidos contra el objetivo aborrecido.!35 


El odio profundo y potencialmente dañino contra los demás tiene poco que ver 
con multitud de aversiones banales y desagrados más o menos intensos y 
volátiles, que a menudo reciben idéntica calificación porque las palabras admiten 
usos diversos en todas las culturas.*2 Todo el mundo sabe que hay una 
remotísima e intrascendente conexión entre el odio a los rábanos, a los 
mosquitos o a los anuncios televisivos y los rencores contra los enemigos 
individuales o grupales. Ese es un problema que la psicología y la neurociencia 
siempre deben sortear porque abordan ámbitos cuya descripción incluye 
términos coloquiales con acepciones variadísimas. Eso suele solventarse 
construyendo escalas que acotan y gradúan, con una aproximación aceptable, el 
fenómeno que se pretende estudiar. Simplifican mucho la cuestión, por 
descontado, pero permiten avanzar. 


Con ese tipo de herramientas se acercaron al problema Semir Zeki y John Paul 
Romaya*3 cuando mapearon la respuesta cerebral de varias personas con la 
obtención de neuroimágenes mediante resonancia magnética funcional (fMRD). 
La tarea en el escáner consistía en contemplar rostros de personas odiadas que se 
intercalaban con rostros de conocidos no odiados en absoluto. Los sujetos 
proporcionaron todas las fotografías, en primer plano, que iban a ser mostradas 
durante la sesión, una vez equiparadas al máximo en sus dimensiones y 


composición. Las caras odiadas eran de antiguos amantes repudiados o de 
colegas con quienes había germinado una profunda enemistad y hostilidad. Ante 
las caras de esos individuos intensamente odiados se obtuvo una activación 
neural incrementada en diversas zonas del cerebro: la circunvolución frontal 
medial y el putamen derecho, así como el polo frontal, la corteza premotora y la 
ínsula medial en ambos hemisferios (véase Fig. 1, p. 25; Fig. 3, p. 86). También 
detectaron decrementos de actividad en la circunvolución frontal superior 
derecha. La intensidad del odio profesado (puntajes en la escala de odio) se 
asociaba con varios de esos cambios neurales regionales. 


El patrón general de la reacción cerebral era diferente al que se obtiene ante la 
presentación de rostros que inducen miedo/terror o asco/repugnancia, pero tenía 
algunas concomitancias con lo que se detecta cuando se miden reacciones ante 
expresiones de ira O agresividad. Aunque la mayoría de las zonas implicadas 
intervienen en otras muchas funciones, su conjunción devenía prototípica del 
odio dirigido a un individuo. Esa red incorporaba componentes neurales que son 
importantes para (a) generar incitación agresiva y (b) trasladar eso a los sistemas 
neurales que planifican y ejecutan las acciones motoras. La implicación de áreas 
del putamen y la ínsula recordaba hallazgos del laboratorio de Zeki que 
mostraron su participación en el amor apasionado, aunque hay datos que las 
vinculan también con la repugnancia y el menosprecio. A pesar de que ese 
estudio se hizo con tan solo 17 sujetos (10 hombres y 7 mujeres de 35 años, en 
promedio), sigue siendo la incursión que desbrozó las sendas de la mediación 
neural de esa pasión a menudo atormentadora y dañina. 


Los odios individuales tienen, por regla general, unos antecedentes discernibles. 
El origen del resentimiento, el desprecio y la aversión mortificante puede 
situarse, con bastante precisión, en un engaño, una afrenta, un agravio o una 
quiebra de confianza que desbarata una relación intensa o una colaboración 
larga, amical y provechosa. Puede ser un episodio único o, más comúnmente, la 
acumulación de una serie de ellos. Y puede tratarse de un daño real o de una 
interpretación exagerada o abusiva del desdoro sufrido. En cualquier caso, la 
fractura da lugar a un distanciamiento taxativo, al encendido de una aversión 
perdurable y al nacimiento de impulsos agresivos para vengar y reparar el daño, 
que son los tres ingredientes primordiales que caracterizan el sentimiento de 
odio.378, 372 Esos tres componentes serían parecidos para el odio individual y los 
odios colectivos, aunque eso está por dilucidar con la precisión requerida.%, 4, 
135, 260, 261 352 [ 9s que apuntan a la equivalencia subrayan que la diferencia entre 
ambos fenómenos reside, en esencia, en los ingredientes del guion y el alcance 


de la historia de agravios, vejaciones o humillaciones sufridas. Es decir, en la 
«narración» o el «relato» que sitúa a un grupo, en particular, en el disparadero 
del aborrecimiento duradero y los deseos de vengar las ofensas con represalias o 
de destruir y aniquilar, incluso, a los adversarios.!%, 352 Eso concuerda con 
hallazgos que sugieren que el odio puede adquirir más fuerza y persistencia ante 
las amenazas o afrentas de tipo simbólico (daño a los principios, valores o 
identidades de un colectivo) que ante las ofensas o perjuicios reales,?6! y que 
suele acarrear, de ordinario, tonalidades de rechazo o repudio moral de los 
rivales odiados.32 Hay acuerdo general, de todos modos, en que el desglose fino 
de la psicología del odio apenas ha comenzado su andadura.195, 352, 412 


Es bien sabido, por ejemplo, que los odios colectivos pueden ser inoculados, 
fabricados o exacerbados, con facilidad, a partir de bases nimias o 
inexistentes.118 Es decir, sin que haya indicio alguno de disparadores en forma de 
afrentas, agravios o perjuicios lesivos sufridos con anterioridad. Téngase en 
cuenta que los intensos sentimientos de repudio y aversión pueden dirigirse 
contra una diana que represente tan solo un obstáculo. Un inconveniente serio 
para la progresión o la consagración de la primacía de un colectivo. Entran ahí 
mecanismos de la psicología grupal, en toda suerte de entornos competitivos, 
que han sido profusamente estudiados y que requieren enfoques adicionales, que 
se verán más adelante. Las indagaciones pioneras comentadas, sin embargo, 
iluminan resortes esenciales del odio sea cual fuere la diana contra la que se 
dirige el rencor y la repulsión. 


El placer de la venganza reparadora 


El nexo del odio con la hostilidad, es decir, con el antagonismo agresivo dirigido 
hacia una diana aborrecida o maliciosa, es una de las sendas que han 
proporcionado hallazgos más firmes. La persistencia de la antipatía y la 
animosidad, la reverberación de la irritación rencorosa y el impulso para 
propiciar los resarcimientos vengativos,*, 41, 9, 135 260 261 se asientan en las 
vinculaciones entre esas vivencias afectivas y las salidas de la circuitería de la 
agresividad. 


Los hallazgos sobre las bases neurales y hormonales de la agresión humana eran 
ya muy robustos a mediados del siglo anterior, pero subsistía algún desacuerdo 
sobre sus implicaciones de fondo, *8, 253, 289, 291 39 Dor estar basados en 
experimentos con animales y en series algo cortas de pacientes. Un estudio del 
equipo de Antonio Damasio permitió zanjar las reticencias postreras.% 
Analizaron las variaciones de actividad neural durante la autoinducción de 
cuatro vivencias emotivas (tristeza, alegría, miedo y rabia). Para ello pidieron a 
sujetos normativos que rememoraran un episodio autobiográfico impregnado con 
alguna de esas reacciones. Mientras evocaban esas vivencias obtuvieron 
escaneos PET del trabajo cerebral (tomografía de emisión de positrones). El 
objetivo era detectar cambios de la actividad neural para cada uno de esos 
estados emotivos «revividos» en el equipo de neuroimagen, comparándolos con 
el recuerdo de una vivencia personal anodina. Tomaron precauciones para dar 
por buena la autoinducción emotiva: los 41 sujetos procedían de una bolsa de 
voluntarios que hicieron evocaciones autobiográficas detalladas mientras se 
registraba su actividad fisiológica. 


Los resultados PET revelaron unos patrones de activación neural peculiar para 
cada una de aquellas vivencias emotivas en varios territorios del encéfalo. Para 
el recuerdo iracundo o colérico genuino (disparado por la memoria de afrentas o 
traiciones graves), se detectaron activaciones específicas en las áreas dorsales 
del mesencéfalo y la protuberancia del tallo encefálico (región donde se 
encuentra la sustancia gris periacueductal), así como en zonas ventrales y 
posteriores del hipotálamo, en la circunvolución cingulada anterior y en áreas de 


la corteza insular. Había, además, una ostensible desactivación o silenciamiento 
neural de amplias regiones orbitofrontales y ventromediales de la corteza 
prefrontal (Fig. 1), que son las encargadas de ponderar las opciones y el modo de 
comportarse. 
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Figura 1.Circuitos de la agresión en humanos. Las amenazas del entorno 
son procesadas por el tálamo para enviarlas a los circuitos nucleares de la 
agresividad (Core Agression Circuits-CAC), donde disparan salidas 
agresivas mediante proyecciones hacia los ganglios basales y el tallo 
encefálico. Los haces que van desde la corteza prefrontal hacia múltiples 
regiones CAC intervienen en el control cognitivo (la ponderación) de las 
salidas agresivas. En blanquecino= regiones para el procesamiento 
sensorial; gris claro= regiones primordiales CAC; gris oscuro= regiones 
para las salidas motoras; gris-negro= áreas prefrontales para el control 
descendente de impulsos; V'[A= zonas donde nacen los circuitos de 
dopamina. Las flechas indican conexiones bien establecidas. Amy: 
amígdala; Hyp: hipotálamo; Str: estriado; Thal: tálamo; OFC: corteza 
orbitofrontal; mPFC: corteza prefrontal medial; ACC: corteza cingulada 
anterior; VTA: área tegmental ventral. (Modificada a partir de 248). 


Ese patrón para la rememoración irritante y hostil confirmaba la implicación de 
diversas regiones cruciales que ya habían sido vinculadas con la expresión de la 
agresividad reactiva en animales y en diversos tipos de pacientes.?289, 291 


La única región relevante y ausente en esos hallazgos eran ambas amígdalas 
cerebrales: deberían estar activadas y no ocurrió así. El reclutamiento amigdalar 
interviene, sobre todo, en los automatismos ultrarrápidos y preconscientes ante 
señales amenazantes. Es probable, por consiguiente, que la rememoración 
deliberada del agravio no requiera su implicación. La participación de las 
regiones del tallo encefálico donde residen las columnas de la sustancia gris 
periacueductal indicaba los resortes de salida de la orquestación motora de la 
agresividad (gestos faciales, patrones posturales, irrigación acentuada de partes 
cefálicas del cuerpo), ya que los estudios en animales sitúan en esas encrucijadas 
el crescendo agresivo de tipo reactivo.38, 248, 289, 291 


Esa aportación zanjó las reticencias porque: 1) confirmó los mapas de la 
neuroanatomía agresiva que se habían delimitado en mamíferos; 2) dio fuerza a 
las observaciones de los biólogos comportamentales que habían detectado 
regularidades entre las expresiones gestuales y posturales de la agresividad en 
humanos y en otros primates; 3) corroboró los datos obtenidos en pacientes 
neurológicos sobre regiones cerebrales mediadoras de la expresión y el control 


de la agresividad; 4) confirmó la noción de que hay una maquinaria neural, en el 
cerebro humano, al servicio del disparo de reacciones ofensivas y defensivas que 
tienen una orquestación compleja, aunque discernible (Fig. 1, p. 25).2 


Esa orquestación incluye, además de los sistemas neurales, unas cascadas 
neuroendocrinas que han sido descritas en detalle.248, 289, 291, 448 456 Por último, 
los estudios con estimulación eléctrica transcraneal indolora y no-invasiva, en 
zonas prefrontales del cerebro, mostraron que, al favorecer de esa guisa el 
trabajo de las regiones prefrontales mediales y orbitofrontales, se atenúan las 
salidas hostiles o violentas. Ello supone una corroboración del control sobre la 
agresividad que tienen esas zonas cerebrales, por haberse constatado ese efecto 
atenuador tanto en pacientes hiperagresivos como en situaciones de provocación 
agresiva en gente normativa.?% No obstante, la descripción minuciosa de la 
circuitería que conecta esos sistemas ofensivos y defensivos del cerebro humano 
con la expresión abierta de la irritación o la hostilidad (gestos faciales y 
corporales, descargas verbales, cambios humorales y de estado de ánimo), está 
todavía por culminar.248, 441, 442 


El ánimo vengativo constituye un ingrediente inexcusable del odio y fue pronto 
trasladado a los laboratorios de neuroimagen. Tania Singer lideró trabajos 
pioneros:36 escanearon los cerebros de personas normativas que habían sido 
«estafadas» durante un juego económico en el que había un emolumento a 
percibir, siempre y cuando se reiterara la cooperación provechosa. Varios 
participantes que decidieron primar la confianza mutua fueron comprobando que 
algunos colegas se quedaban con la parte del león de las ganancias, 
aprovechándose de la buena fe de los primeros. Luego, mientras eran 
escaneados, tenían la oportunidad de contemplar cómo esos abusones eran 
castigados con choques eléctricos dolorosos. Los hallazgos esenciales fueron 
dos: los circuitos que se activan, de ordinario, ante el sufrimiento físico ajeno 
(zonas de la corteza insular y áreas prefrontales anteriores que median las 
reacciones compasivas), se mantenían con poca actividad o en silencio ante el 
castigo infligido a un «sinvergitenza» y ello se acompañaba, además, de una 
efervescencia añadida en zonas de la modulación del placer (Fig. 3, p. 86). Es 
decir, tenemos dispositivos neurales primados para dar salida e incluso disfrutar, 
automáticamente, al contemplar una venganza cumplida. Esos hallazgos se 
reprodujeron, con robustez, en estudios donde se usó el castigo monetario como 
forma de agresión retributiva ante los aprovechados en juegos económicos, y se 
constató, además, la relevancia de la regulación neuroquímica placentera en ese 
tipo de agresión.381 


Este vínculo entre el resarcimiento vengativo y la activación de los circuitos 
neurales del placer se ha podido corroborar en montajes de «provocación 
agresiva», que van más allá de las estafas económicas de poca importancia, en el 
laboratorio. En uno de ellos, 69 participantes se sometieron a escaneos de 
neuroimagen funcional mientras competían en una tarea, a través de una 
pantalla, donde podían responder agrediendo a sus contendientes,”$ según la 
conducta leal o irritativa mostrada por estos últimos. La tarea implicaba que las 
decisiones de responder con agresiones sancionadoras (breves estallidos de ruido 
doloroso) podían venir precedidas de provocación hiriente o no. Cuando hubo 
provocaciones y las consiguientes represalias, se detectó una mayor actividad en 
el núcleo accumbens (Fig. 3, p. 86: estriado ventral), la región neural nuclear de 
los sistemas de gratificación. En los actos agresivos efectuados como represalia 
se obtuvo la máxima activación en ese núcleo accumbens. La mayor activación 
en esa zona también se asoció con el historial violento de los participantes en el 
mundo real. 


En cambio, la buena conectividad entre el accumbens y la región frenadora de la 
corteza prefrontal comportaba una disminución de las represalias. Esos hallazgos 
sugieren que la provocación irritante inclina la reacción neural hacia la represalia 
en busca de la recompensa gratificadora. Indican, asimismo, que a pesar de que 
la anticipación placentera de infligir un daño a un contrincante dispare el afán de 
desquite, los procesos de regulación emotiva pueden mantener a raya tales 
impulsos. 


Por consiguiente, las provocaciones inclinan fácilmente la balanza hacia la 
agresión retributiva. Se invocan, a menudo, los sentimientos negativos para 
explicar por qué la gente suele arremeter y atacar después de una afrenta o un 
insulto. Sin embargo, todos esos datos sugieren que se toman represalias porque 
la ofensa, la desconsideración o el menosprecio humillante facilitan que la 
venganza se vislumbre como gratificante cuando puede alcanzar su destino, 
devolviendo así el daño. Esas reverberaciones neurales durante las interacciones 
competitivas alcanzan, incluso, al placer derivable de las desgracias que se 
abaten sobre rivales envidiados.388 


La potencia de todos esos hallazgos deviene mucho más decisiva cuando los 
contrincantes a represaliar o someter pertenecen a un grupo enemigo o rival.*, 75, 
90, 288, 239 352 431 E] placer asociado a la venganza efectiva es entonces todavía 
más perentorio e intenso, si cabe. No obstante, el repaso de los estudios que han 
abordado la cuestión se hará más adelante, una vez delimitados los vectores que 


facilitan la aparición de las fronteras grupales y las coaliciones litigantes, así 
como el surgimiento de la devoción por «los nuestros» y la aversión por «los 
Otros». 


La reverberación del rencor 


El odio bebe de la memoria evocada, de la reverberación de los agravios, las 
humillaciones o los desdoros sufridos, manteniendo vivos los rescoldos más 
hirientes para aplicar la venganza en el momento oportuno. Es bien conocido, sin 
embargo, que los recuerdos raramente son fiables. Lo común es que muestren 
una enorme maleabilidad acompañada, a menudo, de la convicción de que son 
una traslación precisa de lo que ocurrió en el pasado.3* Es esa convicción lo que 
les da una gran potencia, a pesar de que buena parte de los contenidos se hayan 
ido fabricando (fabulando, en realidad) por el camino. 


Esa facilidad para que penetren y se consoliden «falsos recuerdos» la tienen 
incluso las personas que muestran, de ordinario, una gran precisión y detalle en 
muchas de sus evocaciones. Es decir, los que destacan sobremanera en lo que 
técnicamente se conoce como memoria autobiográfica o episódica. En un 
estudio llevado a cabo con participantes que tenían esa excepcional afinación en 
la rememoración de episodios importantes o banales de su biografía, resultó que 
eran tan proclives como la gente ordinaria a la inoculación de «falsos recuerdos» 
en pruebas diversas. Reconocían palabras como ya vistas, sin dudar, en listas que 
no las llevaban; identificaban actos y los daban como ciertos en secuencias de 
diapositivas que no los contenían; y aseguraban, incluso, haber contemplado 
segmentos inexistentes en documentales cuando en una conversación previa 
sobre un evento se daba por segura su existencia.?20% 


Esa disposición a incorporar ingredientes que, en realidad, jamás se dieron, 
parece que está en el mismo meollo del trabajo de reconstrucción memorística 
durante la evocación autobiográfica. Y eso también vale para la incorporación y 
aceptación de incidentes aversivos e incluso traumáticos que pueden ser 
notoriamente falsos.3% La maleabilidad, la imprecisión y la recreación continua 
de la memoria episódica son, por tanto, proverbiales, aunque no todo el mundo 
es igualmente susceptible a la intrusión de material distorsionado o inexistente. 
Pero el horno donde se cuecen las evocaciones que nutren el odio y el 
resentimiento permite el añadido de todo tipo de avivadores no genuinos. 


Esa acentuada maleabilidad también se da en los recuerdos erróneos 
consecutivos a la influencia de la opinión social.**% Los mecanismos neurales de 
esas recomposiciones memorísticas falseadas inducidas por el entorno no habían 
sido explorados hasta que un equipo mixto del Instituto Weizmann, de Tel Aviv, 
y el University College londinense, culminó una incursión iluminadora.*% El 
objetivo fue describir los cambios neurales que acompañan al recuerdo erróneo 
reelaborado por una presión social discordante, a partir de la evocación de una 
filmación que los participantes habían contemplado en común. 


El experimento comprendía cuatro fases a lo largo de dos semanas. El primer día 
30 jóvenes israelitas (12 mujeres) vieron, en grupos de cinco, un documental de 
unos 30 minutos sobre métodos policiales de captura, interrogatorio y expulsión 
de inmigrantes ilegales. Al cabo de tres días eran citados de nuevo y se les 
sometió a pruebas de precisión y confianza en su rememoración del documental. 
Cuatro días después (al cabo de una semana de la visión del film, por 
consiguiente) regresaron al laboratorio para someterse a un escaneo de fMRI 
mientras contestaban al mismo test de evocación del día anterior, aunque se 
introdujo ahí la manipulación mediante presión social. En contenidos donde 
habían mostrado una gran precisión y confianza en su rememoración, al 
reaparecer las preguntas en la pantalla venían acompañadas con las respuestas 
(falsas) de los cuatro compañeros con quienes habían visto el documental, junto 
a las fotografías de sus rostros. Es decir, los sujetos debían responder a una 
pregunta sobre una escena de la cual tenían un recuerdo perfecto, junto a las 
fotografías de sus cuatro acompañantes ofreciendo respuestas unánimemente 
equivocadas y creando así distorsión evocativa por presión social mayoritaria. 
Para no levantar sospechas se intercalaron esos «errores flagrantes de recuerdo» 
de los colegas con preguntas donde los cuatro daban respuestas correctas y 
también con otras donde aparecía una «X» en la pantalla, dando a entender que 
los compañeros no habían podido pronunciarse al recordar. 


Una semana más tarde (15 días desde la visión del documental), los sujetos 
fueron requeridos de nuevo al laboratorio, donde se les informó, sin tapujos, de 
la manipulación que habían sufrido la semana anterior. Se les pidió, entonces, 
que volvieran a responder a la misma serie de preguntas sobre el documental 
intentando referirse al recuerdo de la visión del primer día y prescindiendo, en la 
medida de lo posible, de lo que habían dicho el segundo. En total, una vez 
eliminados los que habían insinuado tener sospechas, quedaron 20 sujetos para 
trabajar con los datos de su función cerebral mientras evocaban retazos de una 
película. 


A pesar de que solo se introdujo manipulación en los recuerdos precisos y 
cuando los sujetos mostraban total confianza en ellos, los errores por 
conformidad social en esas rememoraciones posteriores alcanzaron el 68,3 %, 
mientras que cuando no hubo manipulación se quedaron en un 15,5 %. Al cabo 
de otra semana y después de detallar la manipulación efectuada, un 59,2 % 
regresó a sus memorias precisas en el test, pero un 40,8 % se mantuvo en sus 
trece, totalmente erróneos. Es decir, persistían una buena parte de los recuerdos 
falsos que habían sido implantados por una presión social mayoritaria y anodina, 
en apariencia. 


Las medidas de fMRI indicaron que la influencia social distorsionadora modificó 
la representación neural de los recuerdos. Se hicieron comparaciones tanto para 
la actividad evocadora del cerebro entero como en una red de zonas del lóbulo 
temporal, por estar implicadas en la consolidación y recuperación de archivos de 
memoria. Los resultados indicaron que para la persistencia de los falsos 
recuerdos implantados por la presión social había una firma neural específica: 
una actividad incrementada en la amígdala (la izquierda, sobre todo) y una 
conectividad también aumentada entre esa amígdala y las zonas más anteriores 
de ambos hipocampos (Fig. 3, p. 86). La participación amigdalar no dependía del 
impacto emotivo de la tarea porque datos adicionales, con otros sujetos, 
permitieron descartarlo. Cabe destacar que la actividad hipocámpica era la que 
distinguía mejor entre los recuerdos falsos transitorios y los duraderos (es decir, 
la conformidad íntima con el recuerdo interiorizado). Hubo participación de 
otras regiones adyacentes implicadas, asimismo, en el trabajo memorístico, y se 
detectó actividad incrementada en regiones que acusan el conflicto discrepante 
en forma de error, aunque no eran decisivas para la fijación del falso recuerdo. 
Los hallazgos pudieron asignarse, con certeza, a la presión social, porque en un 
estudio donde la opinión mayoritaria «errónea» provenía de computadores, en 
lugar de personas, el sustrato neural perdió especificidad. Con lo cual quedó 
establecida la participación amigdalar e hipocámpica en la irrupción de 
distorsiones genuinas de la memoria por influencia del entorno social. 


A pesar de que sea lícito deducir que esas distorsiones de memoria por la presión 
social pueden conducir, con facilidad, a manipulaciones de gran alcance (en el 
adoctrinamiento político o en la diseminación de prejuicios y odios colectivos, 
por ejemplo), puede que sirvan, asimismo, para ajustes adaptativos, y de ahí la 
facilidad para instaurarlas. Quizás esa peculiar propensión provenga del hecho 
de que, no pocas veces, la visión, la evocación y el recuerdo de muchos sean 
mejores que los de uno mismo.*%! Aunque la senda que abre ese mecanismo para 


alimentar toda suerte de confrontaciones basadas en resentimientos u odios 
«prefabricados» es formidable.135, 141 


Ze 


Primates sabios, litigantes y conflictivos 


Si se piensa, un instante tan solo, en el grado de comunión festiva que saben 
mostrar los humanos en todo tipo de lugares y circunstancias, se constatará hasta 
qué punto la confraternización afable es proverbial en nuestra especie. La gozosa 
explosión danzarina, al son de la música, que decenas de miles de cuerpos 
exhiben en los festivales pop o los cánticos que miles de voces entonan, en los 
estadios deportivos, mientras siguen un partido, son ejemplos estentóreos de 
ello. Esa tendencia a la tolerancia recíproca y la cordialidad, en grupos reducidos 
o en enormes congregaciones de gente extraña, se da en toda suerte de 
situaciones, desde los juegos infantiles en los patios escolares hasta la ordenada 
disposición de los cuerpos en las playas abarrotadas en los meses de estío, o en 
las esperas en los atascos de tráfico, en las colas de los supermercados o en el 
interior de los vagones en los transportes metropolitanos. 


Tenemos amplísimos márgenes para la tolerancia, la paciencia, la cooperación y 
hasta el socorro o la comunión con perfectos desconocidos, aunque los biólogos 
insisten en definirnos como animales conflictivos. Es decir, como primates 
litigantes en todo tipo de cuitas duales, en las colisiones de la vida comunal y en 
los conflictos intergrupales a pequeña o a gran escala. Los sistemas de 
gobernanza así lo atestiguan, por otro lado, sea cual fuere el modelo por el que 
se rigen, puesto que incrementan, sin cesar, los métodos de vigilancia y los 
medios para lidiar con las conductas inciviles y lesivas. 


Junto a rasgos afables, acogedores y benignos, los humanos acarrean múltiples 
resortes para lastimar al prójimo y esa proclividad dañina individual puede 
dispararse hasta cotas enormes de letalidad, cuando las coaliciones belicosas 
entran en liza.*, 41, 106, 165 Así lo registran los datos históricos y arqueológicos, 
sin excepción, y las tradiciones sabias lo tienen, asimismo, muy en cuenta. Ese 
lugar tan prominente que suele ocupar «la fraternidad universal» entre los 
estandartes de la república civil y de muchas doctrinas religiosas desvela los 
problemas asociados a la belicosidad humana. 


La disposición letal es un atributo que cualquier observador externo destacaría, 
de manera inmediata, en nuestra condición junto a otros rasgos muy conspicuos 
como el ingenio técnico, el uso de múltiples lenguajes y sistemas de 
comunicación, y las aptitudes para erigir comunidades muy complejas. Los 
humanos muestran una capacidad inigualada para cooperar de forma amistosa y 
fructífera, y consiguen derivar de ello grandes rendimientos para construir 
sociedades de una enorme sofisticación. Pero esa versatilidad creativa basada en 
la cooperación técnica y comercial la ejercen bajo sofisticados sistemas de 
vigilancia y control que nunca descansan. Las sociedades que tejen miríadas de 
vínculos cooperativos se preparan también, sin cesar, para las disputas 
transitorias y las confrontaciones bélicas. En cualquier país, los recursos totales 
destinados a la vigilancia y sanción de los infractores de normas, más los que se 
dedican al entrenamiento y mantenimiento de los efectivos bélicos y a la 
renovación de la maquinaria de guerra, superan, con creces, el 10 % de los 
bienes totales generados por cada economía. 


Es decir, parangonando la cita clásica, los grupos humanos cultivan la paz con 
esmero, dedicación y enorme provecho, al tiempo que no descuidan jamás la 
vigilancia y la preparación eficiente para futuras contiendas destructoras. 


El legado letal 


Un grupo de zoólogos y ecólogos andaluces se propuso acercarse a las raíces 
remotas de la violencia letal, en nuestra especie, mediante una aproximación 
sencilla pero muy ambiciosa.!% Lo hicieron así porque el tema genera todavía 
muchas discrepancias a pesar de que los hallazgos a favor de la existencia de 
resortes violentos y dañinos, en nuestro modo de ser, son formidables. Los datos 
cada vez más detallados sobre la circuitería neural y los inductores hormonales 


de la agresividad humana no han conseguido diluir o acabar con esas 
discusiones.!0, LES 253, 189, 191, 3%, 440. 441 


Ese equipo andaluz usó métodos comparativos de la biología evolutiva para 
estimar el grado de violencia letal intraespecífica que mostraban los humanos 
modernos cuando iniciaron su andadura, hace alrededor de 200.000 años. Para 
ello, compilaron información de millones de muertes violentas en un millar de 
especies de mamíferos, pertenecientes a 137 líneas familiares (un 80 % del total 
de familias mamíferas), que incluían a murciélagos, roedores, herbívoros, 
felinos, delfines, ballenas y muchas otras. Los datos humanos provenían, 
primero, del vaciado de más de 600 estudios que cubrían el análisis de restos 
óseos, en fosas de diferentes períodos, desde unos 50.000 años atrás. 
Soterramientos indicativos, todos ellos, de matanzas asignables a la mano 
humana. Y completaron eso con los registros actuales sobre la letalidad 
intraespecífica de las bandas y tribus semisalvajes que todavía perduran en el 
planeta. Los índices de letalidad incluían el infanticidio, el canibalismo y las 
agresiones intergrupales en los mamíferos, por un lado, y la guerra, los 
homicidios, las ejecuciones, los infanticidios y cualquier otra forma de muerte 
intencional de congéneres humanos, por otro. 


Calcularon la proporción de bajas debidas a esa violencia letal, respecto de la 
mortalidad total, por cualquier causa, para cada especie. A partir de los datos 
sobre los registros actuales de violencia en mamíferos estimaron que la 
proporción de bajas por letalidad intraespecífica, para el conjunto de esa gran 
familia animal, es del 0,30 %, lo que equivale, aproximadamente, a una muerte 
violenta de ese tipo por cada trescientas bajas. Las proporciones de letalidad 


aumentaban en las familias mamíferas a medida que se iban aproximando a los 
primates: un 1,1 % para el ancestro de roedores, liebres y primates; un 2,3 % 
para el ancestro común de primates y musarañas, y un 1,8 % para el ancestro 
común de los grandes simios. Esos incrementos corrían en paralelo a la vida 
grupal y a la territorialidad, ya que la vida en comunidad implica un mayor 
contacto y el consiguiente aumento de posibilidades de conflicto; y la 
territorialidad, por su lado, comporta competición entre grupos vecinos por los 
recursos disponibles. La proporción estimada de letalidad para el Homo sapiens 
Sapiens fue de un 2 %, seis veces mayor que la del conjunto de los mamíferos. 
Portamos, por consiguiente, un legado letal que se ajusta al que caracteriza a 
nuestros parientes más próximos, los primates. 


Ese índice de letalidad humana mostraba, sin embargo, una fuerte tendencia a 
oscilar según las épocas. En las diferentes fases del Paleolítico las cifras se 
mantuvieron cercanas a aquellos niveles, pero a partir del Neolítico y a lo largo 
de toda la Antigiiedad se dieron grandes variaciones en un abanico que podía 
alcanzar el 15-30 % de letalidad, lo cual supuso un incremento mayúsculo. Este 
aumento coincidió con el salto desde las formas de vida nómada primigenia a las 
agrupaciones sedentarias de tamaño creciente y la formación de sociedades 
políticamente organizadas con gobierno reconocible y la consiguiente creación 
de estamentos guerreros y de magistrados. 


Sin embargo, desde hace cinco siglos y con la eclosión de la centralización 
estatal cada vez más abarcadora y las revoluciones científicas y tecnológicas, 
aquellas cifras fueron descendiendo. En las sociedades contemporáneas con sus 
sofisticadas fuerzas de policía, sus sistemas legales, sus prisiones y la promoción 
de valores opuestos a dirimir los conflictos de forma violenta, los índices de 
letalidad han llegado a 1 por cada 10.000 muertes (0,01 %, la proporción letal), 
lo cual es doscientas veces menor que la correspondiente a nuestro legado 
natural. 


Por consiguiente, el conjunto de esos datos indica que somos, por naturaleza, 
mucho más violentos que la mayoría de mamíferos y que en el estado salvaje 
predominaba el constante guerrear y morir que documentan, con machaconería, 
los estudios arqueológicos, así como buena parte de los registros históricos.“%, 4, 
106, 259 306 Pero al mismo tiempo, los datos más recientes indican, de manera 
sólida, que aquella propensión violenta puede ser contenida por las innovaciones 
culturales aplicadas al control social,?” usando toda suerte de avances en las 
tecnologías de vigilancia, supervisión y sanción. Una letalidad global reducida 


hasta extremos notorios, pero nunca abolida.* 


Individuos y coaliciones letales 


Hay que contar siempre con la vertiente dañina y letal de la condición humana, 
aunque la gente más peligrosa, la que acarrea resortes muy violentos o 
habilidades destacadas para causar destrucción y lesiones irreparables, son una 
minoría. Todos los estudios rigurosos sobre criminalidad indican, por ejemplo, 
que la proporción de individuos que tienden a reiterar las conductas dañinas y 
que se especializan en cometidos gravosos para los demás se mueve alrededor 
del 5 % en todas partes.*%!, 3% Son los que suelen transitar más a menudo por las 
cárceles o terminan por pasar buena parte de sus vidas en ellas. Más del 60 % de 
los delitos penales más graves llevan su sello directo o indirecto. Son unos 
muchachos y unas muchachas (menos frecuentes estas últimas, aunque de armas 
tomar) que desde la adolescencia temprana muestran una proclividad extrema a 
saltarse las normas, a frecuentar entornos de máximo riesgo y a perjudicar, sin 
escrúpulo alguno, los intereses o los bienes ajenos. 


Descrito de este modo, hay enormes bolsas de población joven que podrían 
superar, de largo, aquel 5 % de delincuentes recalcitrantes y peligrosos. La 
afición a transgredir límites, saltarse normas y ponerse en circunstancias de alto 
riesgo tiene un gran predicamento en las edades primerizas más competitivas, y 
puede alcanzar cotas que superan el 25 % de la población. Pero los tipos 
verdaderamente dañinos, los que muestran talento para labrarse una reputación 
inquietante en la calle o un currículo destacado en la delincuencia profesional, 
son muchos menos. Los aventurerismos y vandalismos juveniles más comunes y 
corrientes tienden a diluirse con bastante celeridad, a medida que la maduración 
biológica, el control social y las exigencias de la vida van imponiendo 
prevenciones y cautelas. 


Lo habitual es que la gente de temple más pendenciero y antisocial se integre en 
bandas, clanes, hermandades u otras asociaciones criminales. Son fratrías 
dedicadas a la delincuencia y al crimen que adoptan unas formas de división 
estamental y jerárquica, así como de distribución de roles, que recuerdan a las 
milicias estructuradas. No hay nada extraño en ello: libran durísimas guerras al 
margen de la ley o de cualquier convención, y se aplican a ello usando el 


matonismo, la intimidación, la tortura y la liquidación de adversarios sin reparar, 
Casi, en las bajas propias y mucho menos en las ajenas. Esas guerras entre 
bandas criminales son el escenario de acciones que alcanzan, a menudo, la peor 
crueldad y la máxima morbosidad destructiva. Son batallas que se libran en 
ámbitos de negocio que atraen a tipos de carácter codicioso y querencias 
dominadoras, vengativas y crueles, y de ahí que la letalidad de los cárteles que 
forman sea formidable. 


El daño que acarrean las confrontaciones entre grupos rivales es siempre muy 
superior al cómputo de damnificados que va dejando la letalidad de los 
criminales solitarios,?2, 274, 317, 393, 39 4 pesar de lo amenazantes o inquietantes 
que resulten estos últimos. De hecho, cuando las luchas intergrupales de tipo 
criminal o bélico caen más o menos cerca, un segmento del personal joven más 
rebelde, ambicioso y temerario suele autorreclutarse y distinguirse para 
participar e intentar sacar un buen botín, si se tercia. Botín que dependerá, en 
primera instancia, de sus talentos aguerridos y su potencialidad destructiva, 
además de su astucia para medrar, porque lo esperable es topar con rivales con 
metas muy similares. 


Cuando se amalgama una alianza criminal o una coalición belicosa, por mínima 
que sea, hay siempre elaboración y planificación de tácticas, así como reparto de 
papeles en función de la situación y de los ingredientes que concurren en Cada 
litigio o acción.”??, 39, 395, 398, 443 Esto vale para cualquier tipo de confrontación 
más o menos organizada: desde las peleas urbanas entre bandas callejeras de 
adolescentes o jóvenes, hasta las campañas intimidadoras o exterminadoras que 
libran los clanes gangsteriles; y desde los envites por el poder que protagonizan 
las guerrillas, las insurgencias y los grupos «terroristas», hasta las grandes 
contiendas entre ejércitos sofisticados. 


Téngase en cuenta que los malvados más ominosos de nuestra época, los tipos 
que han dejado una mayor estela letal en las últimas décadas, siguen siendo 
individuos que se parecen mucho a los que alcanzaron esa condición en otros 
períodos históricos: gerifaltes de organizaciones mafiosas, tiranos que se instalan 
en la cima de gobiernos dictatoriales y comandantes guerrilleros o líderes 
insurgentes muy escurridizos que han lanzado ataques inconcebibles en 
confrontaciones de resonancia global.13, 39%, 395 


El atractivo del combate y la seducción del guerrero 


Las guerras atraen a gente de talante rebelde y destructivo, pero también a 
muchísimos individuos convencidos de cumplir con una imperativa función 
prosocial o moral. La mayor de todas, quizá: defender la integridad del solar 
propio y proteger las vidas y haciendas de los allegados y convecinos. En la lista 
de voluntarios deseosos de participar en las confrontaciones bélicas hemos 
situado, en primer lugar, a los individuos más dañinos y ambiciosos, porque las 
guerras sirven, asimismo, para dirimir cotas máximas de poder y el acceso a los 
botines más apetitosos, y esto ejerce una fuerza de arrastre sensacional. Pero el 
reclutamiento de aspirantes a guerreros siempre ha contado con muchísimos 
voluntarios, con o sin apetito acuciante de aventuras, que actúan movidos por 
finalidades altruistas. 


Resulta sorprendente que, en el pórtico de un ensayo de 2009, Azar Gat!%6, 147 
comentara, con un punto de perplejidad, que los estudiosos de los conflictos 
bélicos todavía no habían conseguido ponerse de acuerdo sobre los vectores 
cruciales para los afanes guerreros. Según parece, los motivos esenciales por los 
que hay gente dispuesta a entrar en combate, arriesgando sus pellejos por un 
objetivo comunitario, continúan siendo un enigma para muchos investigadores. 
Gat se encargó de ilustrar, en ese ensayo, que los arietes que alimentan la 
tentación guerrera en los conflictos entre los estados contemporáneos son, en 
esencia, los mismos que concurrían en las luchas entre las bandas de cazadores- 
recolectores o las primeras tribus nómadas o sedentarias con acceso a la 
tecnología ganadera y agrícola más rudimentaria. 


Para identificar esos vectores hay que vincularlos a la competición darwiniana, 
entre individuos o coaliciones grupales, que siempre anduvo operativa y que 
sigue actuando sin descanso.?0, 312, 393 [os motores cruciales de la tentación 
guerrera son el acceso a recursos (abrigo y territorio, con sus múltiples bienes 
asociados) y la optimización reproductiva (el disfrute sexual sin cortapisas y el 
legado de proles abundantes de descendientes viables). Sobre esos dos arietes 
esenciales y en consonancia con los cambios en la organización de las 
sociedades, surgieron arietes adicionales (dominio y estatus reconocido, 


reputación, honor) y disparadores asociados al roce conflictivo (sospechas, 
amenazas, afrentas, disuasión defensiva, intimidación preventiva, retribución 
vengativa), que condujeron a complejidades en función de las diferentes 
tradiciones de jerarquización y a la creación de castas y profesiones guerreras en 
cada cultura. 


El penúltimo ingrediente, de base cultural, capaz de encender y alimentar las 
confrontaciones bélicas, fueron las ideas estructuradas en forma de doctrinas. 
Los idearios de matriz religiosa o secular que han preconizado horizontes de 
salvación y de justicia distributiva han funcionado como un aglutinador óptimo 
para la ignición bélica, porque al proporcionar una cosmovisión unificadora 
redondeaban la antigua matriz comunal. Las «patrias» identitarias o ideológicas 
que definen la frontera grupal y que cohesionan, con fuerza, a sus acólitos.39%, 39 


Los datos sobre los beneficios tangibles, en términos reproductivos, de la 
actividad bélica, han ofrecido un fértil territorio para la discusión. Aunque nadie 
ose contestar los hallazgos sobre los trazos génicos todavía hoy detectables que 
apuntan a lejanos guerreros o tiranos de formidable éxito sexual que dejaron 
estirpes abundantísimas, el hecho de que en la guerra haya profusión de bajas 
jóvenes en gente que, en muchos casos, ni siquiera ha gozado de oportunidades 
de legar una simiente perdurable, proporciona un caldo de cultivo perfecto para 
las enconadas discusiones entre investigadores.?0, 223, 224235 


Esas discusiones se han librado, sobre todo, en el ámbito de los estudios 
antropológicos efectuados sobre el terreno y, muy en particular, en los dedicados 
a registrar los hábitos de las tribus semisalvajes que todavía subsisten en zonas 
remotas del planeta. Las meticulosas y descarnadas descripciones de Napoleón 
Chagnon”? sobre las costumbres guerreras de los yanomamis, en las selvas 
amazónicas venezolanas, fijaron una estampa singularmente violenta de esos 
cazadores-recolectores vinculada al éxito sexual-reproductivo: cuantas más 
muertes colecciona un guerrero en las frecuentes expediciones bélicas que suelen 
montar, más descendientes propios consigue dejar. Esto se fundamenta, además, 
en que uno de los objetivos más codiciados en esos raids yanomamis es el robo 
de mujeres. Tales datos no pudieron ser corroborados, con igual contundencia, 
en estudios ulteriores en tribus ecuatorianas y paraguayas y de ahí la persistencia 
de la discusión. 


Son ilustrativos, a este respecto, los hallazgos de Glowaki y Wrangham!*” en un 
ámbito cultural un punto más sofisticado. Trabajaron con los nyangatom, una 


sociedad tribal de pastores nómadas que viven entre Etiopía y el sur de Sudán. 
La participación frecuente en episodios de guerra, en los raids donde atacan a 
tribus o comunidades vecinas, se asoció a tener un mayor número de esposas y 
de criaturas. Así ocurrió en los adultos ya maduros, pero no entre los jóvenes 
guerreros en el centenar largo de individuos evaluados, en el propio lugar, a lo 
largo de casi dos años. Los datos indicaron que el efecto se debía, en último 
término, a que la participación en combates permitía acumular mayores recursos 
ganaderos para usarlos, luego, en el mercado de las dotes matrimoniales. 


Los raids nyangatom son de dos tipos: de hurto o de combate frontal. Los 
primeros son protagonizados por pequeños grupos (4-25 atacantes), usando la 
sorpresa y procurando no ser detectados. Necesitan poco liderazgo y suelen dejar 
pocas bajas, de un lado y de otro, porque el objetivo es hacerse con cabezas de 
ganado poco vigilado. Los combates frontales, sin embargo, pueden implicar a 
centenares de atacantes, requieren liderazgos múltiples, prescinden en buena 
medida de la sorpresa y persiguen derrotar y esquilmar a una comunidad cercana 
(inferior en número de combatientes), para apropiarse de la totalidad de sus 
rebaños y pertenencias. En esta modalidad guerrera hay más bajas por ambos 
bandos. No hay obligación de sumarse a ninguna de esas expediciones y 
tampoco hay reglas explícitas para sancionar las deserciones. 


Los combatientes victoriosos dejan el botín obtenido en manos de sus mayores 
directos, por línea paterna, y acumulan así derechos para disponer, más adelante, 
de cabezas de ganado para ofrecer como dote en los acuerdos matrimoniales. 
Eso ocurre en edades algo tardías (más allá de los 25 años, de promedio), donde 
se permite el acceso al matrimonio, según prelaciones estrictas y bajo la 
supervisión de los mayores. En los asentamientos nyangatom coexisten las 
familias monógamas y las poligínicas. De ahí que la abundancia de esposas y de 
prole se asociara a un historial de participación guerrera frecuente en los adultos 
maduros que habían dejado ya de participar en los raids, mientras que en los 
guerreros jóvenes ese efecto todavía no se daba, porque muchos de ellos no 
habían alcanzado aún la dote suficiente para el primer matrimonio. 


Las discusiones no cesarán porque los hallazgos firmes en esas pesquisas son 
escasos, aunque pueden esbozarse algunos panoramas, puesto que la mayoría de 
datos van en la misma dirección. De hecho, incluso hay datos que vinculan el 
heroísmo en combate con el éxito sexual y reproductivo.33% Al comparar el 
tamaño de las proles dejadas por los veteranos norteamericanos de la Segunda 
Guerra Mundial con la descendencia legada por un centenar de ellos distinguidos 


con la medalla al valor, estos últimos dejaron un mayor número de 
descendientes. Y en dos tipos de pruebas se obtuvo una notoria preferencia 
femenina por los héroes de guerra. Su atractivo fue superior al de los 
combatientes ordinarios, tanto en mujeres británicas como en holandesas 
contemporáneas. Este efecto diferencial no se daba, por cierto, en los juicios de 
universitarios masculinos sobre el atractivo de las mujeres con condecoraciones 
guerreras. 


Por consiguiente, la vinculación entre éxito sexual y disposición guerrera 
aparece a través de mecanismos diversos y muestra un potente sesgo en función 
del género. Se da sobre todo en los varones, los más proclives a formar 
coaliciones combativas y los más implicados, asimismo, en las confrontaciones 
bélicas, en cualquier época,?* y no así en las féminas. 


Cooperación máxima y enfrentamiento 


Está en marcha un activo frente de trabajo según el cual las guerras fueron uno 
de los motores primordiales para hacer cristalizar la versatilidad y amplitud de la 
cooperación humana. La guerra es un escenario capital para el socorro fraterno 
más exigente: hay pocas situaciones en la vida que lleguen a igualar las 
desventuras que no pocos camaradas de armas están dispuestos a compartir y los 
sacrificios extremos que son capaces de asumir, por el bien de los compañeros.“, 
45, 78 La conjetura primordial es que las propensiones génicas altruistas y las 
tribales se combinan, para alimentar la lealtad agonística entre los camaradas, 
cuando surgen conflictos entre grupos rivales. 


Esa sería la base de sustentación para explicar la enorme «productividad» 
cultural y tecnológica de las guerras.1%, 147, 284 En cuanto a la gobernanza, de ahí 
pudo surgir la aceptación de la disciplina y la necesidad de organización 
jerárquica para superar los hábitos de los clanes y tribus primigenias, de corte 
más igualitario.“ Una gestión que permitió acercarse a formas superiores de 
dominio y estratificación social: mayorazgos, señoríos, feudos, reinos, naciones, 
imperios. Por otro lado, la aparición de la tecnología militar, desde las 
fortificaciones hasta las armas continuamente mejoradas, propició la 
instauración de gobiernos fuertes, apoyados en castas guerreras y policiales que 
permitieron, durante los períodos sin guerras, el florecimiento del comercio, el 
avance del conocimiento y las transformaciones tecnológicas. Todo ello a 
caballo del gremialismo disciplinado y garantizado, en última instancia, por los 
estamentos coercitivos y los largos brazos del Leviatán.?% 


El favoritismo progrupal (tribalismo, parroquialismo, gremialismo) no es más 
que un nuevo término para el añejo etnocentrismo o chovinismo y está en el 
centro de los mecanismos selectivos que se han postulado para la función 
prosocial de las guerras en la conducta humana. Choi y Bowles,”8, apoyándose 
en un modelo de simulación evolutiva, propusieron que los rasgos altruistas y 
gremiales (tribales, parroquiales, sectarios) pueden haberse seleccionado, en 
paralelo a la hostilidad hacia los foráneos, a través de una historia de guerras 
intergrupales frecuentes. Esa simulación modelada corrió a lo largo de 50.000 


generaciones y permitía interacciones entre 20 grupos tribales distintos, con 26 
miembros en cada uno de ellos. Había oportunidades para el comercio, la guerra 
O la ausencia total de contacto, y la proporción de descendientes (el filtro de la 
adaptación biológica) dependía, únicamente, de la frecuencia relativa de dos 
alelos (A/NA: altruista/egoísta; P/T: parroquial/tolerante), en dos lugares 
diferentes del genoma, dando cuatro posibles combinaciones génicas: PA 
(altruistas parroquiales); TA (altruistas tolerantes); TNA (egoístas tolerantes), y 
PNA (egoístas parroquiales). Solo dos de esas poblaciones evolucionaron de 
manera estable a lo largo de las sucesivas generaciones: los altruistas 
parroquiales (sectarios generosos o patriotas que se imponían en los períodos de 
guerras frecuentes) y los egoístas tolerantes (los mercaderes que florecían con el 
comercio y la interacción regular, en ciclos con conflictos bélicos infrecuentes). 
Los matones (egoístas parroquiales) y los filántropos (altruistas tolerantes) 
sobrevivían en pequeñas bolsas, bajo el régimen de guerras frecuentes o durante 
los períodos de comercio sostenido, pero nunca llegaban a predominar a la larga. 


Eso queda redondo, aunque se trata de una simulación evolutiva y depende de 
las constricciones de las que partía el modelo. En una repetición más compleja 
de una simulación similar se confirmó el hallazgo principal de la selección del 
favoritismo intragrupal en condiciones de conflicto intergrupal reiterado, pero 
solo cuando el grado de diferenciación genética entre grupos rivales es notorio. 
Y eso no se ajusta con los datos existentes para las tribus ancestrales que todavía 
sobreviven en el planeta.1? 


Las adscripciones partidistas en política son, por supuesto, una forma moderna 
de tribalismo, parroquialismo o gremialismo.*% Cabe recordar que la 
direccionalidad (aunque no la intensidad) de la adscripción partidista muestra 
trazos heredables, con una carga génica que se acerca al 45 %.25, 355 Ello 
concuerda con hallazgos que indican que la mediación génica del favoritismo 
intragrupal requiere un mecanismo para la afiliación grupal junto a los sistemas 
para procesar signos relevantes como los de raza, etnicidad o religión.?* Hay 
datos que subrayan que los individuos que se autocatalogan como altruistas 
«parroquiales» o «gremiales» se muestran más dispuestos a participar en 
acciones violentas y también más proclives a contemplar el martirio como una 
opción al servicio de intereses grupales.!*3 Más aún, en observaciones en 
ambientes cotidianos, en ciudades de EE.UU., se ha podido comprobar que los 
varones jóvenes son muy sensibles y reactivos ante las señales (camisetas, 
inscripciones, enseñas) indicativas de la adscripción grupal. Por consiguiente, 
hay evidencia procedente de frentes diversos indicando que el altruismo más 


costoso —el que requiere altas inversiones y sacrificios sin garantías de retorno 
— tiende a mantenerse porque promueve la obtención de rendimientos, no 


necesariamente para el sacrificado sino para los camaradas y los allegados.“%, %, 
78 168 409 
, , 


Resortes neurales del altruismo tribal 


Mostrar preferencias automáticas por el propio grupo etnocultural es un 
fenómeno común, constatado en todo tipo de circunstancias y con una fuerte 
carga heredable.1% Estar dispuesto a castigar, asumiendo costes, a desconocidos 
que transgreden normas comunes de equidad, es más exigente y quizás ayude a 
explicar los costes y las inversiones excepcionales que pueden llegar a hacerse 
por los camaradas, en situaciones de confrontación intergrupal. 


Eso es precisamente lo que obtuvo un estudio pionero?? llevado a cabo con 195 
individuos (de 17 a 60 años de edad), pertenecientes a pequeñas comunidades de 
Papúa Nueva Guinea, que tuvieron que interactuar, por pares, en un juego del 
dictador* convencional, con un árbitro presente. Ese observador que actuaba 
como «tercera parte» tenía que usar dinero propio para castigar ofertas abusivas 
de «dictadores» que violaban el igualitarismo esperable, en el reparto de 
gratificaciones, en ese juego de tirada única. El castigo apareció siempre que los 
ofertantes optaron por no compartir nada o por proponer repartos abusivos. Las 
sanciones fueron importantes cuando los tres protagonistas pertenecían a la 
misma tribu o cuando el recipiente y el árbitro lo eran. En cambio, cuando el 
árbitro contemplaba una interacción gravosa entre miembros de otra tribu o 
cuando era alguien de su tribu quien trataba, de forma onerosa, a un foráneo, las 
sanciones fueron más leves y mucho menos cuantiosas, mostrando así el 
favoritismo de la adscripción gremial. 


La esencia del tribalismo o gremialismo se resume en dos vectores: la tendencia 
a colaborar y a sacrificarse por los miembros del propio grupo étnico, vecinal o 
doctrinal, junto a la desconfianza o la hostilidad hacia los integrantes de los 
grupos foráneos o simplemente distintos. Esa doble disposición hacia el 
favoritismo intragrupal y la aversión u odio extragrupal ha sido mostrada en 
muchas situaciones de laboratorio y también durante la interacción cotidiana en 
culturas muy distintas.1%, 1% Como se ha visto, en juegos económicos entre 
desconocidos donde un tercer sujeto actúa como juez para sancionar abusos 
(«juegos con sanción por terceros»), se constató un claro favoritismo hacia los 
miembros de los propios colectivos, y los castigos impuestos ante violaciones 


del trato justo eran mucho más ominosos cuando se aplicaban a individuos de 
tribus foráneas que cuando venían de individuos de la propia comunidad. Es 
decir, los jueces tendían a favorecer a los que percibían como camaradas, 
imponiéndoles castigos menores ante faltas graves. Hay modelos evolutivos 
según los cuales el éxito perdurable de cada cultura grupal, con sus costumbres 
características, depende sobre todo de la hostilidad hacia los grupos vecinos con 
los que hay que competir para afianzarse y perdurar.!?26 


Circuitos neurales del favoritismo progrupal 


En uno de sus estudios en la Universidad de Zurich, Ernst Fehr esbozó la 
circuitería neural que hay detrás de las tendencias al gremialismo tribal, usando 
esos «juegos con sanción por terceros».2 Aprovechó la circunstancia de que, 
durante el período de instrucción, los aspirantes a oficiales del ejército suizo son 
asignados a compañías distintas, para completar su capacitación a lo largo de 
cuatro semanas. Viven, se ejercitan y socializan de manera casi clausurada, con 
lo que acaban formando fuertes vínculos entre ellos. Los juegos económicos se 
llevaron a cabo en dos fases: la primera, a medio camino de ese período de 
instrucción, y la segunda, la sesión de neuroimagen fMRI en los laboratorios de 
Zurich, no más allá de cinco días después de la estancia acuartelada. 'Todas las 
transacciones, durante esos juegos económicos, fueron anónimas y de tirada 
única. Los aspirantes a oficiales que actuaron como jueces en la sesión F£MRI 
fueron 16. Todos los participantes y los jueces recibieron su emolumento final en 
francos suizos, en función de sus decisiones. En el juego se usaban puntos 
convertibles en metálico, de manera que por cada 10 puntos se ganaban unos 2 
dólares USA. 


El asunto funcionaba así: si «A» y «B» son dos aspirantes a oficiales anónimos y 
«C» el juez sancionador, «A» y «B» recibían 20 puntos cada uno, de entrada, 
para poder jugar. Tenían que decidir, de manera simultánea y clicando en su 
terminal, si retenían esos puntos o los pasaban al contendiente. Los puntos 
ofrecidos eran doblados por la banca del juego. Es decir, pasar puntos equivalía a 
cooperar, y retenerlos indicaba deserción. Si ambos jugadores invertían su 
Capital por entero, la cooperación recíproca conseguía doblar la inversión y 
alcanzaban 40 puntos cada uno, pero si los retenían ante el peligro de deserción 


se quedaban igual que al principio, con 20 puntos por cabeza. Ahora bien, si «A» 
invertía sus 20 puntos en «B» y «B», en cambio, ninguno en «A», entonces «A» 
se quedaba con nada y «B» había conseguido 60 puntos. Lo mismo sucedía, 
claro, a la inversa. Por tanto, en una situación de tirada única y no reversible 
como esa, lo esperable es el predominio de la cautela (retención de capital) ante 
la posibilidad de quedarse de vacío. 


Los 16 sujetos «C» que actuaron como jueces en la sesión £MRI podían castigar 
con multas a ambos contendientes. Los jueces recibían 10 puntos al inicio y cada 
multa suponía una pérdida de 3 puntos para el sancionado y un punto perdido 
por el juez (el coste de castigar). Las cantidades pagadas a cada participante al 
final reflejaron, con exactitud, el resultado de todas las interacciones con 
individuos distintos. No hubo engaño o manipulación alguna. Como debían 
compararse situaciones intragrupales y extragrupales se montaron 3 condiciones 
en la sesión fMRI: a) los tres participantes —ambos contendientes y el juez— 
eran camaradas de la misma compañía; b) el participante sancionable y el juez 
eran de la misma compañía, pero el otro era de una compañía distinta; o c) el 
sancionable pertenecía a una compañía diferente a la del juez y el otro 
participante, que eran camaradas. Por tanto, las condiciones «a» y «b» 
permitieron estudiar el castigo intragrupal, mientras que la condición «c» lo hizo 
con los foráneos. 


Los resultados indicaron, en primer lugar, que los jueces se comportaron con un 
favoritismo inequívoco hacia sus camaradas de instrucción militar. Las sanciones 
llegaron cuando hubo deserciones que mermaban las ganancias cooperadoras. 
Los jueces duplicaron, con creces, las multas que impusieron a los jugadores de 
otras compañías respecto de las aplicadas a los abusones de la propia. Hay ahí un 
doble rasero justiciero: se castigaban, con severidad, los abusos de un colega 
desconocido y se suavizaba, en cambio, la sanción cuando la afrenta venía de un 
camarada. Al examinar el trasiego neural implicado en ello apareció un mapa de 
circuitos moduladores de las decisiones en la mente del juez. Durante el castigo 
infligido a los sinvergiienzas extraños se activaban algunos territorios de la 
corteza orbitofrontal y la prefrontal dorsolateral, así como del núcleo caudado, 
todo ello más acentuado en el hemisferio cerebral derecho, en una labor conjunta 
del sistema de punición cerebral (Fig. 3, p. 86). Cuanto más severa era la 
sanción, más potente la activación de ese sistema. 


En cambio, para suavizar la sanción aplicable al camarada sinvergúenza, se 
activaban territorios que forman parte de la circuitería mediadora de la 


«mentalización» empática: regiones de la encrucijada temporoparietal en ambos 
hemisferios y de la corteza prefrontal dorsomedial. Cuanto mayor era la 
sincronía entre ambas zonas, menor era la sanción aplicada. Finalmente, al 
ponderar las vinculaciones entre esos dos sistemas cerebrales, el de las regiones 
«punitivas» y el de las zonas «comprensivas», se encontró que el circuito 
«mentalizador» es capaz de comandar el trabajo de las regiones 
«sancionadoras», sobre todo a partir del nexo entre las encrucijadas 
temporoparietales y la corteza orbitofrontal (Fig. 3, p. 86). En un estudio 
complementario, Thomas Baumgartner? confirmó la preeminencia de las 
regiones «mentalizadoras», porque al desactivarlas transitoriamente mediante 
estimulación inocua transcraneal, decreció el sesgo progremial en esos «juegos 
económicos con sanción por terceros» en hinchas futbolísticos de equipos 
rivales. 


Esto supone un paso hacia la delimitación de regiones cerebrales reguladoras del 
doble rasero punitivo, combinando el favoritismo intragrupal con la severidad 
taxativa ante las ofensas de «los otros». Lo cual no está nada mal, aunque sean 
experimentos efectuados en condiciones peculiares. Son hallazgos que 
corroboran, de hecho, estudios de laboratorio y observaciones de campo en 
lugares diversos y con sujetos muy distintos, que ya habían detectado ese doble 
sesgo direccional que acarrea el gremialismo o tribalismo. 


En los laboratorios de neuroeconomía de la Universidad de Zurich, Tania Singer 
obtuvo hallazgos!% que complementan a los de Fher y Baumgartner. En este 
caso, la conducta cooperadora era la disposición a aliviar el dolor físico de un 
sujeto, distinguiendo entre los dolientes cercanos (camaradas) o los extraños 
(foráneos desconocidos). Los participantes a quienes se hizo pasar por sesiones 
de escaneo fMRI para analizar su respuesta neural ante el sufrimiento físico 
ajeno fueron 16 varones que habían interactuado, un rato antes, con varios 
sujetos de edades parecidas. La frontera grupal la fijaba, en este caso, el 
pertenecer a un grupo de seguidores de uno de los equipos de fútbol de Zurich o 
serlo del equipo rival, de la misma región, ambos de Primera División suiza. Al 
iniciarse la sesión y sin escaneo de por medio los 16 participantes tuvieron que 
competir, junto a un camarada, contra dos rivales en un juego de ordenador que 
tenía el fútbol como protagonista, además de estimar la intensidad de su 
adscripción como seguidor futbolero. A continuación, y una vez dentro del 
escáner, recibieron choques eléctricos de intensidad suave, media o severa 
aplicados al dorso de la mano y contemplaban, asimismo, cómo esos mismos 
estímulos dolorosos se aplicaban, a veces, al camarada o a uno de los rivales con 


los que acababan de jugar y que estaban sentados al lado del escáner. 
Finalmente, rellenaban cuestionarios para indicar hasta qué punto se habían 
sentido concernidos por el sufrimiento ajeno. En la segunda sesión de escaneo 
cerebral fMRI, esos 16 participantes contemplaron desde su posición, dentro del 
escáner, la administración de los choques dolorosos al camarada o a los rivales, 
aunque ellos ya no los recibían en ningún caso. En esa fase, sin embargo, podían 
decidir entre: a) ayudar a las víctimas aceptando soportar, ellos mismos, la mitad 
de la intensidad de cada choque; b) obviar la escena dedicándose a contemplar 
un vídeo de un partido de fútbol; o c) contemplar el castigo aplicado y el 
sufrimiento a lo largo del procedimiento. Los sujetos eran, por tanto, testigos 
directos del sufrimiento ajeno y podían optar entre la generosidad sacrificada 
(compartir parte del dolor), el escapismo (optar por un entretenimiento) o la 
curiosidad morbosa (seguir el curso del dolor ajeno). Predominó claramente la 
generosidad (68 %), sobre el escaqueo (25 %) o el morbo (7 %), aunque este 
resultado tan reconfortante se aplicó solo a los camaradas. Para los rivales, en 
cambio, el sacrificio generoso descendió al 45 %, el escaqueo subió al 30 % y el 
morbo de contemplar la tortura ajena alcanzó el 25 %. Lo cual implica 
multiplicar por tres esa querencia por contemplar torturas. 


Es decir, uno de cada cuatro sujetos eligió contemplar la tortura de los rivales y, 
sumando porcentajes, el escapismo más el morbo se impusieron con claridad a la 
generosidad. La frontera grupal de la rivalidad futbolística delimita, por 
consiguiente, unas diferencias radicales: para los camaradas hay ayuda aliviando 
buena parte del dolor, mientras que ante el sufrimiento de los rivales la mayoría 
prefirió desentenderse del asunto o contemplar el castigo y el dolor infligido. 
Esas diferencias vienen corroboradas por las estimaciones que hicieron los 
propios sujetos, al final del experimento, sobre el grado de inquietud y cercanía 
vividas ante el dolor de los demás: fue claramente superior para los camaradas 
que para los rivales. 


Esa diferenciación en el trato y la actitud ante el sufrimiento de los propios o de 
los contrincantes tuvo su correspondencia en el trabajo neural de las regiones del 
cerebro que procesan el dolor y las reacciones ante el padecimiento ajeno. 
Cuando los sujetos observaron el dolor ajeno se activaron las zonas más 
anteriores de la corteza insular, con una especificidad muy superior a la de 
cualquier otra región del cerebro. Esto valida los resultados, puesto que gran 
número de indagaciones ya había establecido la importancia de esa zona para la 
vivencia empática de sufrir con el dolor de los demás. Pero hubo más que eso: el 
grado de activación de la corteza insular, la del hemisferio izquierdo en 


particular, fue distinto al contemplar el dolor intenso de los camaradas y el de los 
rivales, con una acentuación ante el padecimiento de los primeros. Es decir, la 
ínsula «empática» reacciona de manera distinta ante el dolor del prójimo, según 
el bando donde caiga la víctima. Para los camaradas, máxima activación, y para 
los extraños hay respuesta, pero es mucho menor (Fig. 2, p. 80 y Fig. 4, p. 111- 
12). 


Para redondearlo, ese tipo de reacción neural predijo la disposición a ayudar en 
la segunda sesión: cuanto mayor fue la activación insular, mayor tendencia a 
compartir el dolor aceptando soportar parte de las descargas, y mayor, también, 
la inquietud y preocupación vividas. En ninguna otra zona cerebral se obtuvo esa 
inclinación automática al desasosiego selectivo, según el bando futbolístico, ante 
el sufrimiento de los demás. En cambio, otra zona cerebral que procesa, 
ordinariamente, bienestar y satisfacción, el núcleo accumbens, mostró una 
tendencia inversa: su activación se asoció a una menor propensión a ayudar y a 
compadecerse ante el sufrimiento de los rivales, sobre todo cuando la opinión 
sobre esos rivales (que también se midió) era negativa. Estos datos coinciden 
con otros de la propia Singer* donde constató, en varones, que el deseo de 
desquitarse o vengarse de contendientes (intragrupales, en este caso) que se 
habían portado como abusones en un juego monetario, se acompañaba de mayor 
activación del accumbens cuando recibían descargas eléctricas dolorosas. Dicho 
de otro modo, la venganza ejecutada y bien dirigida enciende resortes de placer 
neural. 


Neurohormonas protribales 


Estos frentes de indagación sobre los sesgos gremiales ganaron solidez al 
constatarse que, además de las vinculaciones entre las actitudes, las conductas y 
las áreas cerebrales que las procesan, existía una mediación neurohormonal para 
esas preferencias en la frontera grupal. Las investigaciones lideradas por Carsten 
de Dreu, en las universidades de Leiden y Amsterdam, abrieron cauces: en 2010 
comunicaron el primero de una serie de hallazgos”, 1% que han permitido trazar 
una crónica frondosa. 


El primer protagonista hormonal de esta crónica es la oxitocina, una sustancia 


que ha ofrecido sorpresas, en las últimas décadas, al haberse constatado que 
interviene en la modulación de los vínculos sociales intensos, en humanos y 
otros mamíferos, hasta el punto de haberse ganado el sobrenombre de hormona 
de la afectividad y la confianza. Es una molécula peptídica que se elabora en el 
hipotálamo, un rincón de la base del cerebro, y se secreta en la glándula 
pituitaria para entrar ahí en la circulación sanguínea y distribuirse por diversos 
lugares del cuerpo. En realidad, es una vieja conocida de los endocrinólogos y 
los obstetras por sus acciones sobre la pared uterina y el tejido secretor de la 
glándula mamaria: induce las contracciones de expulsión en las parturientas y la 
emisión de la leche en el postparto. Unas funciones cruciales para garantizar la 
prole viable en los mamíferos. Tiene, además, precursores moleculares que 
ejercen acciones también decisivas en diversas fases de la reproducción y la cría 
en la línea animal entera. Solo adquirió relevancia, no obstante, como sustancia 
capaz de mediar acciones en el propio cerebro, a partir de los noventa del siglo 
pasado y al cabo de más de cincuenta años de su uso médico en ginecología. Los 
primeros pasos para su implicación en tareas del sistema nervioso central 
vinieron de la localización de receptores de oxitocina en diversos territorios del 
encéfalo. A partir de eso, proliferaron los estudios para delimitar unos circuitos 
mediadores de sus acciones «río arriba», desde el hipotálamo hacia otras zonas 
del cerebro, y también «río abajo», hacia el tronco del encéfalo y la médula 
espinal. 


El grupo de De Dreu aprovechó, todo hay que decirlo, una serie de trabajos que 
habían mostrado que la instilación intranasal de oxitocina, en dosis bajas, era 
capaz de inducir un aumento de confianza en los demás, así como un incremento 
de la generosidad inversora en diversas variantes de juegos económicos. Varios 
de esos estudios pioneros se llevaron a cabo en los laboratorios de Ernst Fehr, en 
Zurich.2, 232 De Dreu utilizó variantes de un juego monetario de contribución a 
bienes públicos,*% distinguiendo entre aportaciones a la bolsa común (que 
llevaban a repartirse ganancias, equitativamente, entre los camaradas) e 
inversiones costosas a la competición intergrupal (que detraían ganancias de los 
rivales). La oxitocina consiguió doblar, con creces, la contribución monetaria a 
la bolsa común intragrupal, aunque no acentuó las inversiones en aversión 
extragrupal. Cuando las condiciones del juego incrementaban la percepción de 
amenaza la oxitocina acentuó los sesgos progrupales. 


En otro estudio los participantes iniciaron una competición económica 
intergrupal y se les pidió que seleccionaran aliados para incorporarlos a su 
equipo.1% Se les mostraron rostros de posibles aliados que tenían los rasgos 


faciales retocados para señalar «alta amenaza» (perfiles dominantes e 
inquietantes) o «baja amenaza» (rasgos apacibles y fiables). Los que recibieron 
instilaciones intranasales de oxitocina eligieron como aliados a los rostros más 
amenazadores e indicaron una clara preferencia por ellos. Por consiguiente, la 
oxitocina no solo promueve la cooperación intragrupal selectiva, sino que 
acentúa las tácticas defensivas para ponerlas al servicio de la protección de los 
camaradas. En estudios subsiguientes!%!, 102, 103 reclutaron 280 varones 
holandeses de una edad media de 21 años, ofreciéndoles 10 euros por participar 
en un ensayo sobre los efectos de una sustancia en pruebas cognitivas. Se les 
colocaba en un cubículo con un terminal de ordenador, desde el cual podían 
interactuar y completar las tareas sin necesidad de ver ni hablar con nadie. En 
una primera ronda tuvieron que responder, con rapidez, ante nombres árabes o 
germánicos (los integrantes de los extragrupos), en contraste con nombres 
holandeses, y asociarles, alternativamente, adjetivos negativos o positivos en una 
versión del Test de Actitudes Implícitas. Ese test mide estereotipos automáticos, 
ya que resulta más espontáneo vincular cualidades favorables con tu propio 
grupo que con los de grupos ajenos y a la inversa. Pues bien, los sujetos a 
quienes se había administrado instilaciones de oxitocina, 40 minutos antes de 
empezar el test, acentuaron el sesgo progrupal en comparación con los que 
habían recibido placebo. También incrementó, aunque menos, la aversión 
extragrupal: respondieron con más prontitud a las entradas duales «positivo- 
compatriota» que «positivo-foráneo» y con mayor velocidad, asimismo, a 
«negativo-foráneo» que a «negativo-compatriota». Los estereotipos fueron 
equivalentes para los árabes y los germanos, lo cual corrobora los datos de 
múltiples sondeos que indican que, en los Países Bajos de hoy, ambas 
comunidades constituyen grupos amenazantes para los nativos. 


Más adelante?%!, 102, 103 se comprobó que la oxitocina puede propiciar incluso la 
adopción de medidas (hipotéticas) de sacrificar a un individuo para salvar a 
varias personas, sobre todo si esa víctima pertenece a un extragrupo que se 
percibe como amenazador. Planteado esto en situaciones ficticias de tener que 
responder ante dilemas en el laboratorio. Cuando se dio a escoger entre sacrificar 
o no hacerlo a individuos que por sus nombres podía deducirse si eran 
compatriotas o ciudadanos árabes o teutones, la oxitocina acentuó claramente el 
sesgo progrupal. Es decir, tanto los árabes como los germanos resultaron más 
«dispensables» que los holandeses nativos. "Todo en el plano de la conjetura, 
claro. En cualquier caso, la oxitocina fortalecía el sesgo progrupal 
disminuyendo, sobre todo, el número de supuestos en que los participantes se 
avinieron a sacrificar a un compatriota. Por tanto, también ahí el efecto protribal 


de la oxitocina gravitó, con preferencia, hacia el favoritismo intragrupal más que 
a exacerbar la aversión a los foráneos. 


Para redondear el asunto, el laboratorio de De Dreu detectó que la instilación 
intranasal de oxitocina intensificaba la conformidad social en otro grupo de 
jóvenes holandeses.?75 Es decir, llevó a los sujetos así tratados (en comparación 
con los que recibieron placebo) a acentuar el ajuste de sus opiniones a las 
prevalecientes en su grupo. Midieron opiniones estéticas sobre una colección de 
45 grafismos anodinos, sobre los cuales los miembros del intragrupo del 
participante y los del extragrupo debían expresar un juicio valorativo (en una 
escala que iba desde «ningún atractivo» a «máximo atractivo»). Los grupos se 
habían constituido al azar, en función del orden de inscripción. Cuando hubo 
discordancia entre las opiniones estéticas de los «colegas» (de ocasión: por 
estricta casualidad) y las de los «rivales», los que evaluaban bajo los efectos de 
la oxitocina se alinearon, en sus juicios estéticos, junto a sus camaradas, fuera 
cual fuese el sentido, positivo o negativo, del juicio dominante sobre cada 
grafismo. 


Puede concluirse, por consiguiente, que hay una molécula singular que no solo 
favorece el gremialismo en términos de ayuda, sacrificio y valoración favorable 
hacia los propios, sino también en términos de conformidad en la visión y el 
juicio sobre el mundo. Es decir, de cohesión enjuiciadora. En definitiva, que la 
oxitocina es capaz de promover efectos gremiales y gregarios a la vez.1%, 155 


Todo eso añade un matiz inquietante a las acciones de la oxitocina, aunque el 
asunto merece indagaciones ulteriores porque hay otros hallazgos, en diversos 
tipos de tareas, que muestran que además de favorecer el tribalismo también 
promueve la cooperación y la confianza,?%, 150, 452 pudiendo llegar ese efecto más 
allá, incluso, de los lindes del propio partido político.?68 En un estudio del grupo 
de Amsterdam donde usaron juegos económicos con posibilidades de interactuar 
en modo predador (avaricioso) o en modo presa (defensivo) para multiplicar o 
preservar beneficios monetarios, la oxitocina intranasal no modificó las 
reacciones defensivas, aunque atenuó las opciones predadoras para aprovecharse 
de los demás.1% 


La oxitocina, de todos modos, no será la única protagonista de la regulación 
neuroquímica de los sesgos progremiales distintivos, ni muchísimo menos. 
Aunque su papel sea importante necesita acompañantes para ejercer acciones 
moduladoras del altruismo y la aversión selectivas en la frontera intergrupal. La 


vasopresina, otro neuropéptido secretado en la misma zona hipotalámica y con 
implicación en las interacciones sociales, no ha ofrecido, por el momento, 
resultados tan sustantivos como la oxitocina. Otras sustancias neurorreguladoras 
destacan, sin embargo, como candidatos porque se ha constatado su mediación 
en juegos de interacción económica con derivaciones para las tendencias 
prosociales o antisociales. El trabajo optimizado de los sistemas de serotonina en 
cerebro, por ejemplo, suele promover conductas cooperadoras y desprendidas en 
los juegos económicos y acentuar, asimismo, el cuidado y la cautela ante el daño 
que puede infligirse a los demás en elecciones morales difíciles donde hay que 
recurrir al mal menor.*8, 82, 36036 En cambio, la atenuación transitoria de la señal 
serotonérgica promueve desconfianza ante los rostros ajenos y conformidad 
social a un tiempo. 


Las hormonas sexuales también tienen acciones relevantes sobre las 
disposiciones cooperadoras en juegos económicos y en litigios agonísticos. Los 
resultados no son siempre concordantes, aunque las acciones procombativas y 
progremiales de la testosterona cuentan ya con una base muy consistente de 
hallazgos en entornos de competición masculina, sobre todo.!**, 128, 330 451 Unos 
efectos favorecedores de la competición que se complementan con la 
generosidad intragrupal. Un andrógeno secretado en el sudor masculino, la 
androstadienona, del que se sospechan acciones feromónicas vinculadas a la 
señalización del atractivo y el estatus social, favorece la generosidad en variantes 
de juegos económicos de tirada única ante varones desconocidos. ?2% 


Este repaso solo contiene algunos hallazgos de los frentes de indagación más 
activos. Habrá que contrastar todos esos datos con los que se vayan obteniendo 
en situaciones donde haya disyuntivas entre el tratamiento que se otorga a 
camaradas y a rivales, aunque puede garantizarse que la cosecha no será 
baldía.!15 En los laboratorios de juegos económicos ha resultado difícil, por 
ejemplo, inducir actitudes lesivas o agresivas dirigidas al extragrupo,?%, 0 y se 
pudo mostrar también que, a mayor honestidad y afán de cooperación, mayor 
tendencia a favorecer no solo al propio grupo, sino a grupos ajenos.32 Es decir, 
en esos juegos, los individuos cooperadores y prosociales pueden saltar por 
encima de la frontera grupal en su disposición a ayudar. No obstante, cuando se 
han montado situaciones donde el propio grupo se percibe como débil y hay una 
amenaza creíble, la agresión aparece entonces de manera poderosa y reiterada. 
Pueden dispararse entonces no solo las represalias de la retribución vengativa, 
sino ataques preventivos que suelen dar curso a escaladas mutuamente 
aniquiladoras.%, 40 


3. 


Fronteras psicológicas y conflicto intergrupal 


La conflictividad intergrupal requiere la existencia de grupos reconocibles como 
sospechosos u hostiles. La comunión férrea con los nuestros exige que haya 
colectivos identificables como adversarios a someter o abatir. Dicho de otro 
modo: para guerrear se necesitan enemigos. De no existir rivales amenazantes 
los dispositivos al servicio de montar coaliciones dispuestas al sacrificio, así 
como los dispendios que demandan las contiendas, serían estériles. 


Los resortes del tribalismo combativo se habrían difuminado si no hubiera 
dianas foráneas con las que medirse. Es decir, otras bandas o tribus con 
Capacidad para atacar, para discutir con fiereza el acceso a recursos codiciados o 
para dirimir lindes territoriales. Por lo que parece, en el largo itinerario que 
llevan recorrido los humanos nunca han faltado esas hordas, tribus, ciudades o 
naciones vecinas más o menos hostiles. Y cuando todo parece indicar que no las 
hay, que en las relaciones con la vecindad cercana o algo más alejada 
predominan las pautas de cordialidad y cooperación, suele resultar muy fácil 
erigir nuevas demarcaciones grupales con potencial disruptivo. 


Demarcación enemiga: vecinos sospechosos y forasteros amenazantes 


Los estudios de los laboratorios de psicología y economía experimental que 
muestran la potencia de las preferencias progrupales en la propensión altruista 
son abundantísimos. A la tendencia al sesgo preferencial por el propio gremio o 
comunidad se la denomina «favoritismo intragrupal» o «parroquialismo»* y dio 
lugar a frentes de indagación muy incisivos.1?, 337 Tienen su punto de partida en 
la particular facilidad con que los humanos crean lindes o demarcaciones 
grupales. 


Grupalidad arbitraria 


Las indagaciones pioneras basadas en el paradigma del «grupo mínimo» 
afianzaron la conjetura de que existe una poderosa tendencia a dividir el mundo, 
de manera automática, en «amigos» y «enemigos». Entre los que están «con 
nosotros» o «contra nosotros». La fractura entre el endogrupo y el exogrupo 
aparece incluso cuando se usan procedimientos triviales y artificiosos para 
separar, en dos mitades, a unos individuos que antes de llegar al laboratorio eran 
perfectos desconocidos (de ahí la denominación de «grupo mínimo»). Así 
ocurre, por ejemplo, cuando el criterio para aterrizar en uno u otro lado de la 
frontera grupal se establece a partir de las preferencias por la pintura de Klee 
versus la de Kandinsky, por citar el ejemplo del estudio pionero.386, 387 Pero 
puede repetirse a base de dividir a los individuos en función de sus preferencias 
por el color verde o el amarillo, por el pan o el arroz, por pasar las vacaciones en 
el mar o en la montaña, por su afición por los thrillers en contraposición a los 
musicales, o por cualquier otro tipo de sesgo preferencial o «doctrinal» 
completamente banal. Existe un sólido cuerpo de hallazgos derivados de esa 
aproximación que comenzó H. Tajfel en Cambridge.?2% 


Cualquier frontera grupal inducida a partir de una etiqueta distintiva arbitraria 
puede generar separaciones automáticas en el grado de adscripción perceptiva y 


afectiva. Distancias que no son irrelevantes en absoluto. Así, los miembros 
asignados a cada lado de la barrera tienden a juzgar a sus recién estrenados 
camaradas como más cordiales, honestos, fiables e inteligentes que los del otro 
lado.386, 403 Parece extraño, pero es así. Y se muestran, asimismo, más dispuestos 
a compartir bienes o recursos con los nuevos compinches, en caso de tener que 
participar en una tarea subsiguiente de juego cooperativo.?!, 2% Todo ello sin 
necesidad de conversar o interactuar: basta con saber que se ha ido a parar a un 
mismo ámbito de «preferencias doctrinales», aunque se base en distingos nimios 
de tipo artístico, gastronómico o cinematográfico. Son tendencias sutiles, aunque 
sistemáticas. Y hay que recalcar que esa curiosa proclividad al sesgo progrupal 
automático ya la muestran las criaturas de cinco años de edad.*” 


El sesgo progrupal comporta además otros efectos no menos relevantes: 
promueve, por ejemplo, la aparición de una percepción añadida de «identidad 
social», de pertenencia a un enclave o nicho comunal que engarza y cohesiona a 
sus integrantes para acometer tareas ulteriores. La identidad personal se expande, 
por tanto, incluyendo elementos de la caracterización grupal. Los procesos de 
acentuación automática de las diferencias intergrupales y la minimización de las 
intragrupales contribuyen al surgimiento espontáneo de esa «identidad social».*86 
Si en esos grupos transitorios, formados de manera arbitraria con etiquetas 
intrascendentes y con finalidades recreativas, aparecen, como se ha visto, 
fronteras cognitivas y comportamentales detectables, cuando la separación 
proceda de marcas o señales más relevantes para interactuar en el mundo real 
pueden preverse unos efectos de impermeabilización intergrupal (perceptiva y 
afectiva) mucho más conspicuos. 


Es decir, cuando las marcas o etiquetas se asocien a elementos como el territorio 
compartido (patria, solar, nación); el habla reconocible (ámbito lingúístico); la 
raza/etnia (atributos físicos cercanos), o la religión (creencias, rituales, 
ornamentos, tradiciones distintivas), que constituyen los vectores reverberantes 
de los hiatos grupales más recurrentes, la deriva automática hacia la generación 
de fronteras perceptivas y afectivas de considerable calado es difícilmente 
resistible. 


Valga como ejemplo la poderosa propensión humana a servirse de estereotipos y 
prejuicios en la caracterización de los convecinos: esas descripciones 
esquemáticas, burdamente simplificadas y, por regla general, degradantes de los 
grupos colindantes.*, 51, 17 La categorización intempestiva y la generalización 
abusiva están en la base de esas «doctrinas mínimas» que suelen compartir los 


convecinos en todos los rincones del planeta cuando retratan a los grupos o 
comunidades colindantes. Lo hacen los chavales en las pandillas escolares o del 
barrio, al igual que sus mayores con la gente del pueblo, la ciudad o el país de al 
lado, así como con la empresa, el gremio o el club rival. Los datos sobre la 
proclividad a estereotipar en las criaturas de edades muy tempranas resultan, 
asimismo, muy demostrativos.?%, 301 El exogrupo vecino suele acumular los 
motes, los sambenitos y los estigmas de todo tipo y condición. La facilidad para 
la segregación atencional, perceptiva y afectiva intergrupal ha quedado, por 
tanto, bien contrastada, y todo ello ayuda a nutrir los resortes al servicio del 
favoritismo intragrupal.!?é, 350 


De hecho, los estudios de neuroimagen sobre sesgos progrupales (Fig. 2, p. 80) 
han confirmado que el cerebro procesa de modo distinto las entradas procedentes 
de los individuos «propios» respecto de los «ajenos».8!, 282 


Neuroprejuicios y neuroestigmas 


A estas alturas debe de haber quedado clara la relevancia de los resortes 
psicológicos y los circuitos neurales que dan salida a la tendencia a preferir a los 
nuestros, a la gente cercana o coaligada con nosotros, antes que a los extraños o 
a los rivales. Y también a desconfiar y mostrarse prevenidos ante los forasteros. 
Por nimia que sea esa distinción entre los nuestros y los demás, por artificiosa 
que resulte la adscripción grupal, los automatismos de las aprensiones y 
preferencias distintivas surgen de manera inmediata en la demarcación 
intergrupal. 


Hay un formidable cuerpo de datos que corrobora esto tanto a nivel de las 
actitudes y los comportamientos como en medidas finas de atención selectiva y 
otras tareas cognitivas o en la labor de zonas específicas del cerebro durante los 
escaneos fMRI.”, 282 Buena parte de esos trabajos se han llevado a cabo usando la 
frontera racial, comparando respuestas neurales automáticas de ciudadanos 
americanos blancos y negros (sin conocerse entre ellos, antes de llegar al 
laboratorio), ante los rostros u otros rasgos físicos asociados a propios y 
extraños, según el color. Se da una neta diferenciación intergrupal: los sesgos de 
procesamiento rápido de los rasgos físicos o los atributos del carácter aparecen 


en tareas efectuadas de manera consciente y, más todavía, cuando esas pruebas 
usan condiciones que escapan al escrutinio atento. El sesgo intergrupal suele 
vincularse, además, con la magnitud del prejuicio favorable o desfavorable 
medido antes de manera inadvertida. Se han explorado, asimismo, otros 
distingos raciales o étnicos más allá del color de la piel o los rasgos del rostro, 
así como las barreras inducidas por las voces idiomáticas distintivas en 
criaturas.?01 


Esos automatismos suelen ser rapidísimos y preconscientes. Hay hallazgos, por 
ejemplo, que involucran a componentes de los potenciales evocados cerebrales 
que reflejan la detección instantánea de los rostros, en zonas de la corteza 
occipital dedicadas a ello. Usando esas medidas se obtuvieron índices de 
procesamiento optimizado para los rostros de los aliados intragrupales, incluso 
cuando la adscripción comunal había sido totalmente arbitraria.32, 322 Son 
resultados que concuerdan con otros £MRI, indicando que las caras «amigas» 
(miembros de una coalición recién creada) indujeron mayor actividad que los 
rostros ajenos, en zonas corticales dedicadas a captar facciones faciales, 
obviando incluso la transición racial del color de la piel.*% Es decir, la coalición 
amistosa puede imponerse (en la reacción cerebral automática) a los distingos 
físicos obvios, ya que la actividad neural ante los rostros aliados, fueran estos 
blancos o negros, superaba a la inducida por la similitud en los rasgos raciales. 


Los resultados permitieron avanzar los primeros mapas tentativos de la 
circuitería cerebral dedicada a la mediación de los prejuicios y los estereotipos 
característicos de la frontera intergrupal (Fig. 2, p. 80), así como para los 
intentos de ocultación (control inhibitorio) de esas tendencias espontáneas.” La 
mayor parte de hallazgos usando medidas cognitivas o de actividad cerebral han 
corroborado, por otra parte, que el efecto primario, el que acarrea un mayor 
vigor y automaticidad, es el favoritismo intragrupal. Es decir, el chovinismo o 
gremialismo. Ese es un dato concordante con el grueso de los hallazgos de la 
psicología social sobre el asunto.“ 


Ventral mPFC 
Procesos de 

mentalización 
y empatía 


Ínsula 
Percepción de 
] la visceralidad 
Amígdala estriado *Motiva 
Procesamiento strtado a 
rápido de señales Respuesta de Eo 
amenaza-gratificación aproximación 
Lóbulo temporal lateral 

Dorsal mPFC Memoria episódica 
Formación de y semántica 


impresiones 


Activación de 
estereotipos 


ATL (polo temporal) 
Conocimiento social 


Figura 2. Superior: Circuito neural de los prejuicios. Regiones que median 
las reacciones prejuiciosas. La amígdala se encarga del procesamiento 
ultrarrápido de las señales de categorización social, incluyendo rasgos 
físicos grupales, codificados como amenazantes o amicales; las respuestas de 
aproximación dependen del estriado; la ínsula elabora reacciones viscerales 
o emotivas ante aliados y forasteros; el enjuiciamiento de los extraños se da 
en la corteza orbitofrontal, que puede ser modulada, a su vez, por el trabajo 
de la corteza prefrontal medial, que interviene en tareas de mentalización y 
empatía. Inferior: Circuito neural de los estereotipos. Regiones que median 
la elaboración de estereotipos sociales. La información semántica archivada 
en el lóbulo temporal (la concerniente a grupos sociales, en el polo temporal 
(ATL )), es procesada por la corteza prefrontal dorsal y medial (mPEFC), 
para secretar impresiones (es decir, estereotipos) que, con la ayuda de la 
corteza frontal inferior (FG), promueven los comportamientos (acciones) 
guiados por esos estereotipos. (Modificada de 7). 


Lo importante, en cualquier caso, más allá del mapeo de la circuitería neural y 
los engranajes moleculares que se irá haciendo cada vez más intrincado, con su 
progresivo desmenuzamiento, es haber detectado sustratos neurales para unas 
predisposiciones de larguísimo recorrido. Es decir, para el favoritismo 
intragrupal o gremial que va laborando siempre, de manera latente, al servicio 
del etnocentrismo; y para la aprensión u hostilidad extragrupales, que se 
encargan de ir alimentando las animosidades tribales y xenófobas. 


Demarcación psicológica: menosprecio y deshumanización exogrupal 


La aprensión y la tendencia a minusvalorar, degradar o marginar a miembros de 
grupos ajenos aparecen con una gran facilidad. Ahora bien, para que surja la 
animosidad, el repudio y la hostilidad franca (xenofobia) contra las personas de 
grupos vecinales o doctrinales ajenos se necesitan influencias adicionales. Se 
requiere un adoctrinamiento sistemático que complemente a las tendencias 
automáticas: es decir, el cultivo del resentimiento y el odio mediante el 
aprendizaje social por instrucción o por emulación. 


El favoritismo intragrupal no conduce, por sí mismo, a la animosidad u 
hostilidad exogrupal, pero la percepción (correcta o falsa) de amenazas 
provenientes de grupos ajenos puede alimentarlas y preparar el terreno para la 
violencia intergrupal. Por lo común, los humanos suelen ser reacios a infligir 
daño físico a sus semejantes,” y hay hallazgos que indican que esta aprensión 
aparece en edades tempranas en la mayoría de criaturas,*1% lo cual no obsta para 
que menudeen los estallidos de violencia episódica a lo largo de la infancia y la 
adolescencia.” Las amenazas reales o imaginadas que provienen de grupos 
vecinos, supuestamente hostiles, permiten dar salida a resortes que prescinden de 
las reticencias para lesionar al prójimo, primando la participación en 
enfrentamientos colectivos. Es decir, las agresiones cometidas en nombre del 
propio grupo. 


Junto a los estereotipos y prejuicios degradantes, la deshumanización es uno de 
esos mecanismos facilitadores de los actos violentos. Solemos asignar cualidades 
humanas únicas a los miembros de nuestra especie, tales como una vida mental 
privada que abarca pensamientos, afectos, valores y expectativas de toda índole. 
La deshumanización consiste en despojar de esa vida interior a otras personas, 
otorgándoles una condición o naturaleza infrahumana. Es decir, de verlas como 
animales. De este modo, se atenúa la aprensión a dañar a los semejantes y la 
violencia hacia dianas deshumanizadas resulta permisible. Esa perspectiva 
degradante puede aplicarse a los grupos ajenos y un buen número de los 
incidentes más crueles de violencia colectiva se han dado en contextos de 
campañas deshumanizadoras. En datos obtenidos en muestras parecidas de 


ciudadanía israelí y palestina, se constató que había una potente tendencia a 
deshumanizar al otro, en ambos bandos y con magnitudes muy similares.52 


El distanciamiento afectivo ante las imágenes de individuos que despiertan nula 
calidez o proximidad (p.e. mendigos o drogadictos deteriorados), o incluso las 
reacciones de repugnancia ante ellas, pueden observarse, asimismo, ante 
imágenes de personas de grupos ajenos amenazantes, con notables coincidencias 
en los patrones de procesamiento neural.28 El desapego moral ante los demás 
está muy cerca de todo ello y los hallazgos sobre el gozo ante la desventura 
ajena (shadenfreude), que se vieron antes (Cap. 2), completan un panorama de 
resortes psicológicos facilitadores de la aparición de brotes de violencia 
intergrupal. 


Esos mecanismos han sido analizados en estudios de neuroimagen, mediante 
escaneos fMRI, con resultados que tienden a sustentar un perfil de reacción 
neural donde prima la insensibilidad ante las desgracias o el dolor ajenos.?8 Hay 
incluso datos de neuroimagen diferenciando las reacciones ante la violencia en 
función de que las víctimas sean del propio grupo o de grupos ajenos (Fig. 3, p. 
86). En un primer estudio se indagó?% sobre los procesos neurales activados por 
un homicidio justificado o injustificado. Los participantes vieron videoclips 
donde un personaje de videojuego disparaba a soldados foráneos armados 
(muerte justificada), a civiles inocentes (muerte injustificada), o a nadie 
(control), mientras se escaneaba su cerebro. Aunque los participantes no tenían 
control sobre los disparos, se les pidió que se imaginaran ellos mismos en el 
papel de actores del videojuego. Después del escaneo tuvieron que señalar en un 
autoinforme el grado de culpabilidad al disparar a soldados o a civiles. Los 
resultados revelaron una mayor actividad en la corteza orbitofrontal (OFC) al 
contemplar la tesitura de matar a civiles, mientras que eso no ocurrió al abatir 
soldados. La actividad en esta región del cerebro reflejaba el grado de culpa 
confesada por los participantes. 


Estos hallazgos corroboraron muchas pesquisas previas que habían explicitado el 
rol de OFC (Fig. 3, p. 86) en la ponderación de las decisiones morales. Con lo 
cual esa ausencia de actividad ante la liquidación de soldados bien pertrechados 
podía interpretarse como una carencia de sensibilidad compasiva al estar 
justificada la violencia. Análisis adicionales vincularon la labor de esa región 
cerebral con la encrucijada temporoparietal (T'PJ), detectando mayor actividad al 
liquidar civiles que al abatir soldados. Esto reafirmó la robustez de los resultados 
porque el T'PJ es un nodo crucial en tareas de mentalización (ponerse en la piel 


del otro). El nexo coincidente indicaba que los participantes hacían más 
inferencias sobre los atributos de las dianas a abatir cuando imaginaban estar 
matando a civiles. 


Para averiguar si las respuestas neurales de un tirador son similares cuando debe 
tomar decisiones por su cuenta, en otro estudio con escaneos fMRI se instruyó a 
los participantes a efectuar un ejercicio de disparos simulados mientras 
imaginaban actuar como policías.11? Se les pidió que dispararan a los objetivos 
que creían que portaban un arma y que no lo hicieran cuando iban desarmados. 
Las dianas que iban apareciendo en pantalla eran miembros del propio grupo 
(blancos de origen caucásico) o miembros de un exogrupo (musulmanes). La 
reacción neural reveló una acentuación de la actividad OFC cuando los 
participantes dispararon a personas sin armas de fuego (muertes injustificadas), 
reflejando culpabilidad. Estos resultados corroboraron los del estudio anterior y 
la respuesta OFC acentuada ocurría con independencia del colectivo al que 
pertenecían las víctimas (Fig. 3, p. 86). 


Se obtuvieron, además, incrementos en la actividad OFC al comparar los 
disparos ante oponentes del exogrupo portando un arma respecto de compañeros 
del propio con un arma amenazante, lo cual indica una acentuación de la 
reactividad neural ante los ataques foráneos. Esta mayor sensibilidad ante las 
agresiones de integrantes de grupos ajenos también quedó respaldada por los 
resultados de otro estudio F£MRI que investigó la violencia intergrupal.?8! En este 
caso, los participantes observaban a estudiantes universitarios agrediendo y 
dañando a compañeros o a miembros de una universidad competidora. Los 
participantes reportaron mayor alerta cuando los individuos del exogrupo 
lesionaban a compañeros y la actividad OFC se acentuaba de modo paralelo. 
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Figura 3. A) Mecanismos psicológicos y neurales que pueden conducir desde 
las amenazas intergrupales a la violencia colectiva. La suspensión de 
cualquiera de los nexos indicados mediante líneas discontinuas podría 
reducir el riesgo de enfrentamientos. B) Regiones cerebrales cruciales que 
intervienen en las amenazas intergrupales y las contiendas violentas. Nota. + 
= incremento de actividad. — = decremento de actividad. ACC = corteza 
cingulada anterior. dACC = corteza cingulada anterodosal. IFG = 
circunvolución frontal inferior. IOFC = corteza orbitofrontal lateral. OFC = 
corteza orbitofrontal. pSTS = circunvolución temporal p-superior. TP J = 
encrucijada temporoparietal. (Adaptada de 238). 


En conjunto, esos hallazgos procedentes de pesquisas en la intersección entre la 
psicología y la neurociencia social sugieren que somos muy susceptibles ante las 
señales provenientes de individuos de grupos ajenos, tanto en circunstancias de 
convivencia apacible como cuando se detectan amenazas (Fig. 3, p. 86). Lo cual 
tiene sentido desde un punto de vista evolutivo, ya que ese tipo de indicios 
pueden suponer peligros para la supervivencia del propio grupo.34! 


Señalización social: de los rasgos físicos y las voces a los símbolos e idearios 


La señalización social es decisiva en el itinerario vital de los organismos y se ha 
dedicado mucho trabajo a deslindar sus mecanismos, tanto en situaciones donde 
se emiten señales fehacientes («honestas», en el lenguaje de la biología 
evolutiva), como cuando se emiten para distraer, engañar o manipular 
(«deshonestas»). El marcaje es decisivo en muchos tipos de interacciones duales 
(aproximación/huida; alerta/quietud; dominancia/sumisión; cortejo 
viable/inviable), pero lo es tanto o más, si cabe, cuando hay que distinguir entre 
potenciales aliados o enemigos. Es decir, cuando los animales que viven en 
grupos amplios deben calibrar las fronteras grupales. Cuando hay que cotejar las 
oportunidades o los peligros que presenta cualquier individuo no familiar, en las 
comunidades que van más allá de la parentela más o menos cercana y los 
conocidos de las rutinas diarias. Cuando hay que decidir, en definitiva, si el 
extraño pertenece a la propia comunidad o si se trata de un forastero. Y esas son 
las circunstancias más comunes donde viven los humanos. 


Los rasgos físicos de la gente cercana y las voces y gestos cotidianos (las 
peculiaridades del habla o las indicaciones gestuales, en ámbitos comunicativos 
reducidos), formaron parte, con seguridad, de los primeros elementos del 
marcaje intragrupal en los clanes y las bandas primitivas. Todavía hoy, en 
individuos que crecen en vastas sociedades multiculturales, con una gran 
variabilidad de aspectos, razas, idiomas, ornamentos, indumentarias y 
costumbres que pueden darse ya en el jardín de infancia, las criaturas de pocos 
meses muestran sesgos y preferencias de atención y de reconocimiento 
perceptivo optimizado hacia las voces o los rostros que denotan familiaridad. 


Existen sesgos automáticos, de hecho, en el procesamiento de señales relevantes 
para el marcaje social, en buena parte de las vías de la captación perceptiva. 
Como consecuencia de una impregnación estimular primeriza, los circuitos 
cerebrales dedicados a la detección y el reconocimiento de regularidades en el 
entorno social muestran sesgos persistentes y difíciles de soslayar: preferencias 
sistemáticas y no necesariamente conscientes por los atributos de familiaridad de 
los individuos y los entornos del ambiente precoz. Hay ejemplos de ello en el 


ámbito de la morfología física, de los rasgos faciales, de las reacciones 

defensivas ante los avisos y del procesamiento de las voces lingúísticas. Son 
hallazgos consistentes que se engarzan con los procesos neurocognitivos que 
median los estereotipos y la delimitación de fronteras intergrupales.*!, 281, 282 


Algunos de esos sesgos neurales funcionan, por lo que parece, como sendas 
preferentes en múltiples tareas cognitivas. Y se convierten, en algunos casos, en 
vectores para evocar respuestas emotivas (sorpresa, aprensión, miedo, 
confianza). No debería extrañar, por consiguiente, que los idearios cabalguen, 
con frecuencia, sobre esos resortes de señalización optimizada. Ya se ha 
comentado que, en los escenarios evolutivos exigentes, el marcaje social, la 
demarcación entre «nosotros» y «ellos», fue un poderoso facilitador de la 
cooperación intragrupal. Las señales primadas biológicamente, las que resultan 
más difíciles de disimular o cambiar (los rasgos faciales, el color de la piel, las 
singularidades y la melodía del habla, el «acento», de un lugar), siguen jugando 
un papel esencial en los distingos intergrupales.?1, 281, 282 


Pero las señales totalmente arbitrarias pueden cumplir también esa función. En 
realidad, las culturas humanas son compendios fastuosos de distintivos 
diferenciadores. El festival de signos identificadores que ha propiciado la 
industria publicitaria constituye un universo que deja los tatuajes, las pinturas, 
los peinados y los ornamentos que usaron las tribus para señalar diferenciación 
intergrupal en un estrato sencillo. Por otro lado, el apetito por adscribirse a 
«marcas», a señales de distinción que denoten pertenencia a un estrato social o 
un entorno grupal reconocible, parece inagotable. De ahí que los idearios de todo 
tipo lo aprovechen usando un sinfín de ingredientes simbólicos y procuren 
convertirse, ellos mismos, en poderosas señales de pertenencia grupal.2%, 39, 39 


Lo son de hecho. Las ideologías proveen bocetos, esquemas comprensibles de 
los mosaicos de opciones en el complejísimo mundo social. Proporcionan atajos 
para disponer de un mapa orientador con el que transitar, con algo de seguridad, 
por el mundo. Y junto a la evaluación (simplificada) de opciones y el recetario 
de prescripciones, incorporan también una guía moral condensada.*, 152 De ahí 
que tengan tanta concurrencia: ayudan a situarse en un «entorno grupal» que 
fomenta la proximidad, la cohesión y la cooperación con los «propios». Las 
religiones son las recetas más efectivas, de ahí su durabilidad a pesar de la 
tendencia a los disensos sectarios.*% Pero las ideologías políticas no van a la 
zaga en potencia delimitadora «tribal». Esa adscripción señalizada facilita, claro, 
el distanciamiento, la animadversión y la ignición de litigios con los que quedan 


situados en otras demarcaciones ideológicas o en los agnosticismos doctrinales 
de cualquier orden. 


En circunstancias de litigio intergrupal persistente, esos símbolos de adscripción 
a un ideario pueden adquirir tanto valor, como hitos señalizadores del 
enclavamiento grupal, que pueden devenir «sagrados». Es decir, intocables: 
marcas o señuelos de tabús infranqueables. Y convertirse, con ello, en inductores 
de los mayores sacrificios: se puede morir por una bandera, una enseña o un 
icono que pregone la «misión» grupal.!3, 14, 389, 153 


Tribalismos facilitados: resumen 


De todo lo visto hasta aquí se pueden extraer varias conclusiones provisionales: 


Dualidad afectiva en la interacción social. Bajo los rasgos prosociales del ser 
humano laten tendencias psicológicas contrapuestas. Por un lado, hay 
propensiones claras hacia el afecto, la cooperación y la ayuda solidaria con los 
semejantes; pero por el otro, puede haber intolerancia, aversión, violencia y 
hasta crueldad extrema hacia esos mismos semejantes. Esas tendencias 
contrapuestas a la cooperación, la ayuda y el socorro, por un lado; y a la 
confrontación hostil, agresiva o letal, por otro, se dan tanto en la conducta 
individual como en la colectiva en situaciones competitivas. Es decir, cuando se 
actúa en solitario o al formar coaliciones para acometer empresas en común o 
intervenir en enfrentamientos violentos. 


El ciclo del odio. Uno de los arietes de la violencia más cruel y destructiva es el 
odio, un sentimiento normal que, junto a otras reacciones afectivas con base 
evolutiva como la repugnancia, el miedo o la ira, ha contribuido a la 
supervivencia y, la reproducción en competencia con otros individuos. Odiamos 
a quienes nos han causado un agravio y/o pueden suponer una amenaza o un 
estorbo. El recuerdo, la rememoración del agravio, alimenta un rencor que hace 
crecer el deseo de desquite reparador sobre la diana odiada. Ese deseo de 
venganza puede anticipar y activar resortes en las zonas de gratificación de 
nuestro cerebro. La venganza cumplida produce, además, una sensación de 
bienestar, una reacción de satisfacción íntima, de placer primordial. 


La violencia produce placer. Que la violencia física contra un semejante pueda 
producir placer es un tabú para buena parte de la ciudadanía occidental 
contemporánea, pero es biológicamente plausible. Actualmente, aunque no en 
épocas pasadas, suele haber rechazo hacia las manifestaciones más crueles de 
las acciones dañinas sobre otras personas. Pero el vínculo entre agresividad y 
recompensa placentera es un dato que no conviene negar y que debiera llevar a 


preguntarnos cuál es su origen y por qué los comportamientos violentos pueden 
ser repulsivos o atractivos, según las circunstancias. 


Los incitadores o disparadores de odio pueden ser imaginarios. El ariete o la 
causa original del odio (y, por ende, la diana objeto del mismo) pueden ser 
erróneos, fabricados o inducidos. El odio, como uno de los nutrientes 
primordiales de la agresividad destructiva sobre personas o bienes ajenos, se 
produce igualmente tanto si la causa es real o inventada, siempre y cuando se 
perciba como coherente, ajustada y verdadera. 


La demarcación grupal delimita la dualidad afectiva. El marcaje identificador 
es primordial para las actitudes cordiales u hostiles hacia los demás. 
Distinguimos de manera rápida y optimizada a «los nuestros» de «los otros». A 
los potenciales «amigos» de los posibles «enemigos». A partir de esa 
demarcación grupal primaria (tribal), hay sesgos espontáneos para favorecer y 
cooperar con el endogrupo, es decir, hacia aquellos que consideramos miembros 
de nuestra comunidad; pero también hemos desarrollado inclinaciones de 
aversión, rechazo o temor exogrupal hacia quienes identificamos como 
miembros de colectivos diferentes. Esto implica que las actitudes vigilantes, 
aprensivas y xenófobas (tribales) brotan a partir de reacciones emotivas 
normativas, aunque pueden atenuarse y controlarse en gran medida. 


Los marcadores culturales son tan potentes como los biológicos. La relevancia 
de los marcajes identificadores deriva, en primera instancia, de resortes 
esenciales de la biología humana. La afinidad y los sacrificios dedicados hacia 
los familiares directos y parientes cercanos tienen sentido evolutivo, pues 
compartimos un ineluctable vínculo genético con ellos. Sin embargo, los lazos 
afectivos, la dedicación y la disposición al sacrificio extremo que pueden 
propiciar algunos marcadores culturales y sus símbolos (la patria, la religión, la 
ideología, los compromisos comunales), se imponen, en ocasiones, a los 
vínculos biológicos. Hay ahí un dilema que añade complejidad a las pesquisas 
sobre los engranajes primordiales de la conflictividad humana. 


El odio colectivo surge con facilidad. El odio indiscriminado a colectivos, es 
decir, a personas desconocidas que no nos han causado ningún agravio en 
concreto, reaparece con asiduidad en todas las épocas y lugares. Puede 
considerarse, asimismo, como una respuesta afectiva normativa. El odio 
colectivo, como el individual, brota a partir de un agravio o una vejación (real o 
fabricada), procedente de una diana (un colectivo distinto al nuestro), que la 


memoria rencorosa se encarga de ir alimentando para propiciar el desquite 
punitivo. Al igual que el odio individual, se satisface con la venganza cumplida y 
confortadora. Con el sometimiento, la humillación o el daño infligido a 
miembros del otro colectivo. No es infrecuente, además, que el odio persistente 
persiga la eliminación o expulsión de la diana aborrecida. 


Con esos mimbres de partida debe encararse la presente incursión en las raíces 
psicobiológicas de la tendencia humana a reiterar las contiendas letales que 
resultan en daños cuantiosos y difícilmente reparables. Tanto las que se dan entre 
bandas, clanes o tribus rivales como las que implican a ejércitos profesionales y 
sofisticados. La posición que sustentamos aquí es que entre los vectores 
psicobiológicos de esos conflictos pueden detectarse, casi siempre, resortes de 
las propensiones altamente cooperadoras (es decir, prosociales o morales) que 
acarrean los humanos. O, dicho de otro modo, que guerra y moralidad han ido y 
van de la mano. Reiteramos aquí lo enunciado en el Preludio: los nexos entre 
guerra y moralidad permitirán ofrecer respuestas tentativas a cuestiones que 


siguen generando no pocas perplejidades y una discusión que no cesa.39, 42, 53, 78, 
104 136 147 148 154 155 214 223 438 440 442 454 
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4. 


Contiendas morales 


Biología de la moralidad 


«De todas las diferencias existentes entre los humanos y los animales inferiores 
el sentido o la conciencia moral es la más importante. La conciencia moral tiene 
verdadera supremacía sobre cualquier otro principio de las acciones humanas y 
cabe resumirla en la sencilla pero imperiosa noción del deber, cuyo sentido es 
tan elevado. Es el atributo humano más noble, el que mueve, sin vacilación 
alguna, a arriesgar la vida por los semejantes y el que lleva, con deliberación, a 
sacrificarla en nombre de una gran causa, con la guía, tan solo, de la justicia o el 
deber». 


El origen del hombre y la selección en relación al sexo (1871), CHARLES 
DARWIN 


Para acercarse a los odios colectivos y la tendencia a iniciar contiendas letales 
hay que revisar la noción de moralidad. Si se remite el comportamiento moral a 
las interacciones de ayuda, cooperación y compasión entre semejantes, la 
moralidad reúne un conjunto de propensiones que tienen raíces en la conducta 
animal. Los restrictivos filtros de la evolución biológica indican que cualquier 
ser vivo es el resultado de una competencia constante para propiciar su 
viabilidad (alimentación y supervivencia) y reproducción para legar 
descendencia. Esa competición con otros seres vivos se da, en primera instancia, 
con los miembros de la misma especie. Un tigre compite con otros tigres por las 
presas y por el apareamiento. De ahí surgen una serie de estrategias para el 
control del territorio y la cópula, además de los requerimientos del cuidado de 
las crías. El tigre es un felino solitario que expulsa a otros tigres y depredadores 
de un territorio de caza. En época de celo, las parejas se cortejan y copulan, pero 
luego la hembra es la que se encarga del cuidado exclusivo de las crías. Es una 
estrategia muy común en la naturaleza, especialmente entre grandes 
depredadores. La madre debe proteger a sus crías incluso de otros tigres macho 


que pueden matarlas para provocar un nuevo celo de la hembra.?% Puede parecer 
cruel, pero es la manera que la evolución moduló como idónea para la 
adaptación de ese animal a su hábitat. 


La evolución es ciega, no determinista y carece de valores. No hay un diseño 
previo ni una finalidad última. El universo entero de las variantes de los 
organismos va emergiendo, por procesos aleatorios, durante generaciones y 
generaciones a lo largo de tiempos dilatados.*%, 111 Los animales que consiguen 
reproducirse, de la manera que sea, son un éxito evolutivo. Los que no, 
independientemente de sus cualidades, son un fracaso evolutivo. Los seres vivos 
actuales, humanos incluidos, son el resultado de éxitos evolutivos anteriores, de 
estrategias ganadoras, no de diseños finalistas o decisiones apropiadas. 


La crianza en exclusiva por la madre, como se ha dicho, es común en los 
mamíferos. Más rara es la crianza compartida entre los dos progenitores, pero es 
habitual en muchas aves. El macho colabora en la construcción del nido, su 
protección y la alimentación de las crías. Las parejas pueden ser estacionales o, 
en algunas especies, son vínculos que se mantienen durante años. El hecho de 
que en ciertas especies la crianza sea exclusiva de las madres, en otras de la 
pareja reproductora ocasional y en otras de parejas permanentes, solo indica que 
la crianza compartida fue la estrategia más viable y con más éxito reproductivo 
en un entorno. Los individuos que no la siguieron no se reprodujeron con la 
misma eficacia y su legado genético se perdió. Pero eso no impide que si cambia 
el entorno (crisis climáticas, variaciones en la fuente de alimentos o la aparición 
de nuevos depredadores), esa estrategia resulte fallida. De ahí la necesidad de 
promover variabilidad en rasgos y atributos que, gracias a la recombinación 
génica y los filtros de la reproducción sexual, permite ir generando individuos 
diferentes que puedan adoptar estrategias innovadoras para adaptarse y 
reproducirse en entornos cambiantes. 


Otro tipo de estrategia animal para propiciar la viabilidad y la reproducción 
consiste en las agrupaciones y conductas gregarias. Individuos y/o parejas de la 
misma especie conviven de forma habitual en manadas, bandadas y cardúmenes 
formados por unos pocos, decenas, centenares o millares de miembros. Puede 
distinguirse entre animales gregarios y animales sociales, siendo estos últimos 
los que además de cohabitar o desplazarse agrupados mantienen un considerable 
número de interacciones cooperadoras, con preferencias y ayudas discernibles 
dentro de las comunidades donde residen.32, 83 Un ejemplo de los primeros serían 
los pingúinos o las gacelas, que comparten territorio con muchos semejantes, 


pero donde cada madre o pareja reproductora procura, de manera particular, la 
supervivencia y alimentación propias y las de sus crías. Ejemplos de los 
segundos serían los lobos, las leonas y los delfines, donde los individuos 
colaboran en la obtención de sustento alimentario y comparten en mayor O 
menor medida el cuidado de las crías. 


La mayoría de los felinos son solitarios, pero las leonas africanas son sociales, lo 
que sugiere que es, en buena medida, el tipo de hábitat y no simplemente la línea 
genética lo que modula la estrategia evolutiva. Los herbívoros, por su parte, se 
reúnen en manadas para el aprovechamiento extensivo del pasto, pero no 
precisan montar estrategias de colaboración para la caza, pues para su viabilidad 
basta con pastar, masticar y guarecerse en el grupo. En cuanto a la reproducción, 
algunas especies optan por que cada hembra cuide de sus retoños (como las 
gacelas) o elaborar estrategias cooperadoras y defensivas comunes, como los 
perritos de las praderas (que a pesar de su nombre son roedores), donde un 
individuo vigila la presencia de posibles depredadores mientras los demás se 
alimentan y cuidan de las crías; o los búfalos africanos (ñúes), donde se han 
observado, ocasionalmente, estrategias comunitarias defensivas. 


El gregarismo y la crianza compartida ofrecen resquicios para vislumbrar 
resortes primarios de la moralidad humana. El germen del comportamiento 
prosocial o moral puede situarse en el conjunto de acciones de ayuda, asistencia, 
intercambio y socorro mutuo que permitieron que individuos de la misma 
especie convivieran sin competencia incesante entre ellos. Han proliferado los 
estudios sobre esas tendencias en toda suerte de estirpes sociales, aunque los 
hallazgos en las sociedades mamíferas, en particular, son los más relevantes.82, 83 
Las tendencias morales son un freno al comportamiento egoísta al servicio de la 
viabilidad individual y la reproducción exitosa. Ello implica postular que hay 
tendencias altruistas (propensiones que podrían describirse como vestigios 
preinscritos de un «instinto moral») que inclinan a un perrito de las praderas 
americano o a una suricata africana a «sacrificar» su alimentación individual 
para permanecer un tiempo como vigía de los demás, alertando con gritos 
estentóreos del acercamiento de predadores con el peligro que eso supone para 
ellos mismos. Deben haber aparecido igualmente, de manera evolutiva, unas 
«normas» que regulen el tiempo y las rotaciones del arriesgado rol de vigilante, 
ya que para mantener la conducta cooperativa a la larga se requiere que el 
sacrificio no recaiga siempre en el mismo individuo. En depredadores sociales, 
como leonas o lobas, se ha constatado que comparten la presa abatida pero 
siempre en turnos, en un orden muy estricto. Este orden («etiqueta social» entre 


los humanos) está en función de la jerarquía, pero se establece «culturalmente» 
mediante el adiestramiento, a menudo violento, entre los miembros de la manada 
y sus crías. 1% 


Las propensiones «morales» básicas se han rastreado en muchas especies 
sociales, pero pueden comenzar a vislumbrarse, en mayor o menor grado, en las 
especies gregarias. Que las gacelas compartan pacíficamente el mismo pasto, 
expulsando así a otros herbívoros y sin una lucha constante por el brote más 
apetitoso o sustancioso, es un ejemplo de tolerancia. Que las sardinas se 
arremolinen y empiecen a girar rápidamente sobre un eje frente al ataque de 
depredadores indica una intensa sincronización. Esas tendencias de coordinación 
de movimientos y tolerancia atenúan algunos comportamientos egoístas, pero no 
los eliminan, pues a la postre las necesidades fisiológicas de cada organismo y su 
reproducción son individuales. Si las sardinas se arremolinan y giran y no huyen 
cada una por su lado se debe a que en su devenir evolutivo dieron con esta 
estrategia común como la más adecuada, la de más éxito probable, para los 
individuos que integran el cardumen. Las sardinas que lo abandonan serían 
seguramente las primeras víctimas y por tanto su legado genético acaba siendo 
nulo a largo plazo: la hermosa y orgullosa sardina solitaria, si existió alguna vez, 
fue un fracaso evolutivo, no tan solo por ser más vulnerable a los depredadores, 
sino porque tenía que competir por el alimento con miles de sardinas gregarias. 


Germinación de los resortes morales 


Las tendencias morales más básicas o primarias tienen un origen biológico, no 
cultural, producto de itinerarios evolutivos en grupos sociales. En este sentido, 
algunas categorías descriptivas como «valentía», «cobardía», «sacrificio» O 
«reputación» pueden aplicarse también al comportamiento de algunos 
animales.1”8, 82 En los ñus se han observado conductas de alto riesgo, ante la 
alerta de predadores, en individuos (quizá madres de crías en peligro) que se 
exponen más que el resto de la manada, que permanece en un bloque compacto.* 
Serían casos de «ñus valientes». Hay ejemplos, asimismo, en el comportamiento 
de las leonas: cuando tienen que emprender expediciones para proteger el 
territorio de caza contra invasiones agresoras (hienas, otras manadas de leonas), 
algunas leonas dominantes suelen ocupar el primer lugar asumiendo el máximo 
riesgo, una actitud que calificamos como «valentía». Detrás de ellas se sitúan 
otros ejemplares que actuarán en función de lo que hagan las que van en 
vanguardia: atacarán o se replegarán para apoyar a las que lideran. Pero en la 
expedición siempre hay, en última línea, algunas leonas «cobardes» que están 
prestas a escapar al menor riesgo, desentendiéndose de sus camaradas.” Pero 
«valentía» O «cobardía» son etiquetas que colocamos a diferentes estrategias 
individuales, ninguna de las cuales es mejor que la otra, solo complementarias. 
Si todas las leonas actuaran con osada valentía, las probabilidades de que todo el 
grupo caiga en un combate aumentarían, y con ello disminuirían las 
posibilidades de que el grupo, crías incluidas, sobreviva. Si todas las leonas 
fueran cobardes, antes o después se quedarían sin territorio de caza y el clan 
también desaparecería. Las leonas están siguiendo instintivamente un orden 
combativo similar al de los ejércitos humanos: vanguardia exploradora, unidades 
de combate, reservas y retaguardia, lo que lleva a sospechar hasta qué punto 
ciertas conductas humanas que creemos derivan de decisiones deliberadas son 
reflejo de propensiones heredadas. 


Darwin, en su descripción de las tendencias cooperadoras en los animales 
sociales, abrió el abanico hasta mucho más allá de los hábitos de sincronización 
gregaria y el cuidado de las criaturas, y apuntó a varios mecanismos que podían 
considerarse los vestigios primordiales de la moralidad humana. Formuló, de 


hecho, el esquema de las modalidades de cooperación que se dan en animales 
sociales y que van más allá del egoísmo descarnado de la competición individual 
por la supervivencia y la reproducción. La tabla l, p. 105-1062% enumera varios 
de los mecanismos que se han confirmado mediante el estudio de las conductas 
prosociales en animales. Buena parte de ellos constituyen el armazón de base de 
la moralidad humana y han sido objeto de pesquisas incesantes por parte de la 
biología evolutiva en el último siglo y medio.*?, 83, 313, 361, 439 En la columna de la 
izquierda se exponen las conjeturas darwinianas y, en la derecha, los 
mecanismos que operan detrás de ellas y que multitud de estudios cuantitativos 
han mostrado que participan en la viabilidad de la cooperación con la parentela 
cercana y lejana, con individuos conocidos y también con desconocidos. Esta 
última modalidad, la cooperación con individuos no emparentados, poco 
familiares o desconocidos, constituye la piedra de toque para establecer nexos 
con la moralidad humana, ya que esos comportamientos son habituales en 
nuestra especie y raros en el resto de mamíferos, incluyendo a los primates.32, 83, 
124 También se indican, en esa tabla l, los sistemas neurales indispensables para 
que emerja la versatilidad y amplitud de las propensiones morales humanas. 


Tabla I (adaptada de 394) 


Ámbitos de la moralidad humana: comportamientos, actitudes, deseos y cre 
«En animales con instintos sociales y con una expansión cerebral suficiente com 
Conjeturas darwinianas Origen de la conciencia moral 

Cuidados y afectos parentales/familiares Intercambio de servicios/favores/comp: 


Prerrequisitos de los sistemas neurales para la conducta moral humana: Reconoc 


Los resortes básicos de la moralidad humana son, en primera instancia, un 
producto de la selección natural. Los entornos culturales han ido añadiendo 
estratos de complejidad al conjunto de tendencias preinscritas de cooperación, 
socorro y afecto mutuo que siguen operativas. Los humanos somos, 
primariamente, animales egoístas, porque ese es un requerimiento ineludible 
para la viabilidad evolutiva. Pero somos también animales altamente 
cooperadores y compasivos (morales), como resultado de que somos animales 
altamente sociales. Y podemos ser, además, moralmente sofisticados porque 
acarreamos unos trenzados neurocognitivos que permiten erigir, absorber y 
seguir todo tipo de normas en entornos culturales sofisticados.*3, 150, 162 


Darwin, sin embargo, tenía claro que los límites de la moralidad humana suelen 
acabar en los confines del propio grupo. A pesar de proponer el bello enunciado 
con el que abríamos esta sección, en el pórtico de su análisis comparativo entre 
las facultades morales humanas y los vestigios detectables en otros animales, le 
faltó tiempo para moderar aquel entusiasmo sobre nuestras virtudes. En el 
mismo ensayo aducía multitud de ejemplos para proclamar, con insistencia, que 
las propensiones de los humanos no se extienden a todos los semejantes y que 
los límites tribales suelen marcar el territorio de confrontación más regular 
donde se extinguen, de manera abrupta, los vínculos de afecto, lealtad e 
intercambio de favores que sustentan las obligaciones morales. Darwin fue 
pionero también en vislumbrar que las guerras frecuentes entre grupos vecinos 
podían ser el ariete selectivo de las lealtades de gran exigencia en muchos 
individuos. Una conjetura que fue recuperada a pesar del olvido en que fue 
sumida durante la mayor parte del siglo XX. Siguiendo esa idea, algunos 
estudiosos creen que el origen de la moralidad está en la guerra, en el combate 
entre grupos humanos.*“, * No es seguro que esta afirmación sea válida, pero sí 
que para que haya guerra es necesaria la moralidad, pues sin reciprocidad directa 
e indirecta, sin altruismo exigente o sin los prerrequisitos neurales señalados y, 
en definitiva, sin una gran base de confianza entre los guerreros, es imposible 
montar una milicia, siquiera informal. 


Todos los datos disponibles indican que el Homo sapiens vivió durante varios 
centenares de miles de años formando parte de pequeñas bandas, tropas o clanes 
de recolectores-cazadores. No individuos solitarios, ni parejas reproductoras 
aisladas, sino siempre en pequeños grupos formados por varias parejas con cierto 
grado de parentesco entre ellas. Esos clanes se extendieron desde su territorio 


originario en las sabanas del continente africano hacia el resto del planeta, en 
una O varias oleadas migratorias.!% Las bandas de cazadores-recolectores 
adoptan una vida nómada (merodeadora, más bien) que recorre un territorio, más 
o menos amplio, en busca de fuentes de alimentos. Omnívoros, recolectan frutos, 
tubérculos, hortalizas silvestres y otros productos estacionales y cazan pequeños 
animales y, de manera grupal, otras especies de mayor tamaño. Los alimentos 
disponibles en ese entorno será lo que module el tamaño del clan. Se estima en 
150-200 individuos el tamaño máximo para el clan paleolítico, en el mejor de los 
ecosistemas, como pudieran ser las zonas tropicales del planeta. En entornos 
semidesérticos, los clanes no suelen sobrepasar los veinte individuos.!”, 168 


Las estrategias grupales, como animal hipersocial, permitieron que una especie 
poco dotada físicamente, tanto para el ataque como para la defensa, proliferara 
por todos los hábitats, desde los desiertos o áridas estepas hasta las regiones 
polares, desde las montañas alpinas hasta los valles fluviales, y que siempre 
acabara ocupando, o al menos compartiendo, la cúspide de la pirámide trófica. 
Individualmente, el ser humano nunca hubiera podido enfrentarse con éxito a 
otros depredadores, pero todos los datos indican que acabaron con muchos de 
ellos llevándolos a la extinción incluso en épocas paleolíticas, como el 
gigantesco oso cavernario o el temido tigre de dientes de sable.1%? Solo actuando 
coaligados pudieron lograrlo. Igualmente, la caza de grandes animales como el 
mamut, bisontes o ballenas, solo es posible si se hace de manera grupal. 


Esta necesidad de enfrentarse colectivamente a las amenazas y las oportunidades 
reforzó sobremanera la conducta cooperadora. La solidaridad, la confianza, 
establecer y respetar alianzas, organizar batidas de caza, compartir las capturas y 
los alimentos recolectados, cuidar conjuntamente de las crías, incluso las que no 
son propias, y, en general, todos los aspectos que consideramos favorables de la 
moralidad, están en nuestro legado evolutivo. Pero lo están porque la selección 
natural premió esos comportamientos por ser pertinentes para la supervivencia y 
reproducción de los individuos y quizá también para la viabilidad de los clanes 
donde vivían. 


El «Cerebro Moral» 


El contraste y las transacciones entre los intereses individuales y los ajenos que 
están en el meollo de los dilemas que la vida va deparando, día tras día, 
requieren unos sistemas neurales muy complejos. Los que se encargan de las 
decisiones con carga moral lo son, hasta extremos que se resisten al 
desmenuzamiento detallado, aunque la manera de enraizar las tendencias 
progrupales en el funcionamiento ordinario de esos sistemas neurales* puede 
exponerse de manera sencilla. Los comportamientos que favorecen la cohesión y 
cooperación intragrupal se procesan como gratificaciones en nuestro cerebro: 
activan las zonas de placer.!”8, 179, 308 Compartir alimentos es un acto altruista que 
va contra el interés individual de favorecer al propio soma, pero si esta práctica 
resulta favorable a la larga, nuestro cerebro la premiará con una sensación 
placentera, de bienestar íntimo, que llamamos «satisfacción moral». Por el 
contrario, conductas como la violencia injustificada o desproporcionada contra 
otros miembros del grupo pueden poner en peligro su cohesión, lo cual se 
traduce en sentimientos de malestar y aversión genuina, que conocemos como 
«vergiienza», «remordimiento» o «culpa» y que se acompaña de la activación de 
redes de la circuitería cerebral dedicadas a procesar malestar.?, 178, 179, 449 


Tanto la vergúenza y la culpa como la satisfacción moral por muchas de nuestras 
acciones no son tan solo categorías aprendidas, sino respuestas emotivas en 
buena medida espontáneas, con sus cortejos viscerales y su mediación neural. 
Junto a sus manifestaciones externas, más o menos explícitas, se acompañan de 
sensaciones internas discernibles. Son reacciones de nuestro organismo que 
emergen de los circuitos y sistemas de lo que ha venido en denominarse como 
«Cerebro Moral».4!, 178, 179, 170 313 Esas reacciones que acompañan a las actitudes 
y conductas morales dependen de la conectividad primada de varias zonas y 
circuitos en distintos lugares del cerebro (Fig. 4, p.111-12), así como de la labor 
de diversas neurohormonas y otros neurorreguladores que, ante opciones de 
orden moral (como ayudar o no a un semejante y mostrar o no compasión ante 
alguien que sufre dolor intenso), se activan produciendo bienestar (aprobación 
de la conducta) o malestar (conducta inapropiada). 
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Figura 4a.Esquema de las regiones límbicas y paralímbicas del cerebro más 
implicadas en las reacciones del «Cerebro Moral». En este conjunto de 
estructuras neurales que forman una especie de herradura, en las 
profundidades del cerebro, residen redes cuyo trabajo u organización 
peculiar puede cursar con acentuaciones o carencias de las propensiones 
morales. Son zonas que se encargan de registrar sentimientos y de otorgar 
valencia emotiva y afectiva a las experiencias vitales durante la interacción 
social. Intervienen, asimismo, en la toma de decisiones y el control de 
impulsos. Las lesiones en ese sistema suelen dar cuadros amorales o 
psicopáticos y los estudios de neuroimagen funcional revelan singularidades 
en su configuración y sus tareas. (Adaptada de 226). 
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Figura 4b.Regiones de la red «mentalizadora» cerebral para procesar la 
perspectiva ajena ante opciones y decisiones morales. El esquema resume 
las interacciones entre regiones que participan en la ponderación de 
sanciones ante trangresiones de normas, aunque es aplicable a cualquier 
«película mental» sobre las intenciones, motivaciones o responsabilidades 
propias y ajenas. Las interconexiones bidireccionales indican tareas para las 
distintas funciones de esas redes. Las señaladas en gris claro corresponden a 
interacciones entre IPS y DLPFC. Las negras representan conjeturas que 
tienen como nodos cruciales a mPFC y TPJ. Las de gris oscuro 
interconectan las cortezas prefrontales entre sí y con las señales de carga 
afectiva procedentes de la amígdala cerebral. TPJ: encrucijada 
temporoparietal; IPS: circunvolución parietal inferior; mPFC: corteza 
prefrontal medial; DLPFC: corteza prefrontal dorsolateral. (Adaptada de 
54). 


Las inclinaciones morales básicas comparten una circuitería común con los 
sistemas de procesamiento de opciones y decisiones en varias redes del «Cerebro 
Moral», al tiempo que requieren distinciones finas entre ellas que dependen del 
reclutamiento de territorios y circuitos neurales adicionales.?2%, 408, 457 Entre los 
sistemas comunes están los dedicados a procesar la perspectiva ajena 
(«mentalización»: apreciar el punto de vista de los demás); los que otorgan 
valoración (equidad, merecimiento, perjuicio ajeno) a los resultados previsibles 
de cualquier acción u opción; y los encargados, por último, de la percepción del 
dolor y el daño físico ajenos («compasión empática») (Fig. 4, p. 111-112). 
Luego, cada una de las variadas reacciones morales con su cortejo particular de 
ingredientes («culpa», «remordimiento», «indignación», «vergúenza», 
«repudio», «orgullo», «repugnancia») requiere circuitería adicional y específica 
que interactúa con los sistemas comunes. El funcionamiento de las reacciones de 
ese «Cerebro Moral» ante muchos tipos de disyuntivas reales o de dilemas 
hipotéticos puede detectarse y mapearse en la mayoría de los seres humanos y es 
observable incluso en niños de muy corta edad.2%, 300, 410 


Hay margen, no obstante, para que las recombinaciones que derivan de la 
variabilidad biológica y la viabilidad, más o menos exitosa, de las distintas 
estrategias en la competición vital, permitan diferencias individuales en ese tipo 
de respuestas. No todos los individuos tienen activados, con parecida intensidad 


y prontitud, los sistemas que dan curso al abanico entero de las propensiones 
morales. Los hay con tendencias ultracooperadoras, compasivas y afables; 
también los hay que procuran ajustar, de modo oportunista, sus conductas 
prosociales o antisociales a las cambiantes circunstancias del entorno, *%8 y los 
hay, finalmente, que raramente o nunca ayudan, colaboran o socorren.”?, 3%, 408 


De hecho, se estima que alrededor de un 1,5 % de la población se comporta 
como si careciera, prácticamente, de tendencias prosociales y resortes morales. 
Son individuos que exhiben un talante peculiar no necesariamente desadaptativo 
y que reciben la calificación de amorales o asociales, o incluso de «psicópatas» 
cuando se les asigna esa etiqueta diagnóstica que acarrea una carga negativa e 
inquietante.36, 226, 347, 3% Entre ambos extremos, ultrasociales y asociales, tan 
distantes en las actitudes y los comportamientos, se sitúa la mayoría de la gente 
que acarrea unos perfiles peculiares, idiosincráticos, de los rasgos del carácter 
(honestidad, codicia, agresividad, mendacidad, confianza, generosidad, lealtad, 
entre otros muchos), que se asocian a las propensiones morales. De hecho, en el 
extremo de la asocialidad los hallazgos han ido confirmando, por un lado, la 
vinculación entre la psicopatía y singularidades discernibles en los circuitos y el 
funcionamiento del «Cerebro Moral».*, 212, 32 Y han corroborado, asimismo, 
que hay continuidad entre esta modalidad corrosiva del temperamento y los 
modos de funcionar, en esos mismos circuitos, en individuos cuya conducta 
cotidiana les acerca a la psicopatía, aunque no alcancen el grado de desapego 
radical, de codicia o de crueldad que caracteriza a esa condición.!'%a, 2% Lo cual 
sugiere, por consiguiente, que la proporción de individuos con sesgos 
antisociales y amorales de base va bastante más allá de los límites de la 
psicopatía. 


Gradientes morales, variabilidad normativa y conductas amorales 


La moralidad esencial incluye propensiones a no dañar o lastimar, en primer 
lugar; y a ayudar, socorrer, cuidar y tener consideración por los semejantes más 
cercanos y los convecinos en segundo lugar. Esas tendencias se suelen ceñir al 
perímetro de la identificación grupal y son espontáneas en muchos humanos. 
Son un producto de nuestros entramados biológicos. Pero el conjunto de las 
actitudes morales y las normas sociales incluye universos mucho más 
intrincados, de modo que pueden variar enormemente de un grupo a otro y han 
de considerarse culturales. Son normas que se transmiten de generación en 
generación, mediante el modelamiento y el aprendizaje, pero que pueden 
desaparecer o sustituirse con rapidez. La Moral Universal es una entelequia, si 
bien cabe observar que las propensiones morales básicas tienden, en todas las 
culturas, a la cooperación, la honestidad, la equidad, el cuidado por los 
semejantes, el respeto por las reglas y la justicia retributiva, así como el rechazo 
a lastimar o perjudicar y el repudio a la violencia injustificada o 
desproporcionada.*3, 54, 169, 170, 178, 179, 205438 Y hay que añadir, además, que se ha 
constatado no solo la vigencia sino el incremento de posiciones de 
«cosmopolitismo moral», de alcance universal, que pueden medirse con 
solvencia y que quizá lleven camino de expandirse.1?, 428 


Un grupo donde las agresiones, las trampas y los fraudes lesivos entre individuos 
fueran constantes y donde cada cual buscara siempre su exclusivo beneficio, 
dejaría de serlo. Pero dentro de cada clan o grupo las normas concretas variarán 
en función de lo que su tradición cultural haya fijado como las más pertinentes 
para perdurar en un determinado entorno. No comer carne de determinados 
animales, optar por la monogamia o la poligamia, respetar y cumplir con ciertos 
ritos frecuentes o con hábitos higiénicos puntillosos, son normas que 
funcionaron en el pasado y que podrían sustituirse, aunque muchos individuos 
procuran perpetuarlas por considerarlas beneficiosas. Esas normas aprendidas 
pueden generar comportamientos automatizados e incluso paralizantes. Son los 
«tabúes» sociales que se mantienen no solo por coerción sino también por una 
«íntima resistencia» a traspasarlos, como sucede con reacciones comunes de 
asco O vergilenza. 


Según parece, los pequeños clanes paleolíticos eran sociedades igualitarias sin 
tiranías inexpugnables o sistemas instituidos de poder centralizado.1%, 168, 437 No 
había sistemas fijados de coacción ni un monopolio de la violencia coercitiva 
para imponer normas, así que la satisfacción y la culpa debían bastar en muchas 
situaciones de disensión o litigio. No obstante, la incesante renovación biológica 
da lugar a que haya siempre una proporción no trivial de individuos que se 
resisten a cumplir normas.*!?, 3% En este caso puede activarse otra herramienta 
moral como es el reproche, con la presión social correspondiente. El peso de la 
opinión mayoritaria es muy importante en la percepción de la realidad y en las 
actitudes, tal como muestran muchos hallazgos.32, 32% Se ha observado que se 
activan las mismas áreas cerebrales cuando sentimos que nos hemos equivocado 
en una acción o decisión ordinaria (una forma de autorreproche), que cuando 
llevamos la contraria a la opinión mayoritaria de nuestro entorno.316, 3% Eso 
produce una sensación de disgusto interior con nosotros mismos que nos impele 
a Cambiar nuestra conducta para acomodarla a la de los demás. Un clan 
paleolítico dividido, donde continuamente hubiera conflictos sobre qué camino 
tomar, qué animales cazar o dónde acampar por la noche, conduciría al caos 
permanente. Lograr rápidos consensos, aunque no siempre sean las mejores 
decisiones, es más práctico, por lo que nuestro cerebro gratifica el consenso sin 
conflicto y marca negativamente la disensión con la postura mayoritaria. 


Para el caso de los «abusones» o los «desleales» que incumplen reiteradamente 
las normas en su propio provecho personal, se ha documentado que se tomaban 
medidas sumarias: oprobio estentóreo, expulsión del grupo o incluso eliminación 
física.15, 168 Y pensemos que la expulsión del clan, en tiempos remotos, era 
también una muerte casi segura, lo que convierte la marginación social o el 
ostracismo en pena capital. Todavía hoy en las sociedades complejas y 
aparentemente ultraindividualistas, ser o sentirse excluido provoca desazón 
interior. El reproche o la aprobación moral son también reacciones con bases 
neurales conocidas. Sentimos satisfacción cuando reprochamos a los demás una 
conducta que consideramos inapropiada, aunque pueda tener costes notorios, en 
ocasiones. E igualmente nos arrepentimos espontáneamente (culpa) si pensamos 
que hemos tratado injustamente a otro.2, “% Esas medidas de control social por 
parte del resto contribuyen a cimentar una reputación. Los individuos con mejor 
reputación tienen más ocasiones de interactuar provechosamente con los demás 
y también de encontrar pareja y reproducirse, de ahí su relevancia. Ser dóciles, 
respetuosos con las normas, incluso sacrificando el interés personal, ha de rentar 
a la larga para que sea evolutivamente favorable. 


El número de individuos dentro de un grupo es también crucial. En los pequeños 
clanes paleolíticos, donde todos sus miembros se conocían, como sucede hoy en 
pequeños pueblos y aldeas, esas medidas de control social (reproche, reputación 
positiva o negativa, identificación de abusones, y tramposos, aislamiento social, 
ostracismo...) pueden resultar suficientes para mantener un alto nivel de 
cohesión y una civilidad «consensuada». Pero en sociedades más abigarradas eso 
no basta y aparecen sistemas de control más eficaces: leyes escritas y sistemas 
judiciales y policiales para vigilar y castigar por delegación. Aun así, el 
anonimato social favorece que los oportunistas florezcan en mayor medida, pues 
continuamente estamos interactuando con personas que apenas conocemos o que 
solo hemos visto una vez en la vida o jamás. 


Clanes morales y xenófobos 


La vida en el período paleolítico solía ser precaria. Los alimentos eran escasos y 
la caza, una actividad que no siempre daba frutos. No era raro que todo un clan 
pereciera de inanición en períodos de sequía o escasez. La variabilidad climática 
también podía producir períodos de sobreabundancia donde el clan crecía en 
tamaño, pero una vez de vuelta a las condiciones ordinarias ese número excesivo 
de individuos tendía a corregirse. La solución, tanto a la escasez como a la 
sobrepoblación, solía consistir en emigrar todo o una parte del clan en busca de 
nuevos territorios. Fue así, probablemente, cómo el Homo sapiens acabó 
colonizando el planeta en sucesivas oleadas migratorias.!%, 235 El actuar 
colectivamente y los útiles de caza con armas y proyectiles cada vez más 
precisos, a distancia, permitió imponerse a otros grandes depredadores. 
Eliminados o arrinconados esos competidores, el clan podía prosperar en nuevos 
territorios. De ese modo los humanos modernos crecieron y se establecieron en 
los hábitats practicables del planeta, sustituyendo incluso a otras estirpes 
hominoideas. Las indagaciones dirigidas a discernir huellas genéticas remotas 
han mostrado que el Homo sapiens convivió con denisovanos, neandertales y 
otros homínidos que han dejado un rastro genético en nuestro ADN, lo que 
implica intercambio sexual. No obstante, la limitación de ese legado y la 
desaparición de esas especies hace pensar que esos vestigios se debieran más al 
rapto de hembras jóvenes o secuestro de crías, una práctica común en clanes 
paleolíticos, que a acuerdos de intercambio.?5, 269, 302 


El éxito migratorio y adaptativo permitió ocupar muchos entornos y cabe 
suponer que en buena parte de ellos se producían contactos entre clanes 
distintos. La llegada de otro clan ponía en peligro la propia viabilidad, ya que un 
territorio solo puede alimentar un número determinado no muy grande de 
individuos en una economía cazadora-recolectora.%, 121, 122, 168 El conflicto por la 
primacía y el dominio del territorio es inevitable, el mismo que un tigre establece 
con otro tigre competidor. Pero en el caso de los humanos, al tener una vida en 
clan, el conflicto será colectivo y es lo que conocemos como «guerra».* Las 
contiendas entre coaliciones combativas suponen un recurso agonístico que se ha 
constatado en otros animales sociales, desde las hormigas a los chimpancés.*%, 


106, 154, 155, 440 [ as guerras humanas pueden adoptar formas muy variadas, pero 
son el resultado, en esencia, de la lucha por el dominio, la primacía en el acceso 
a recursos y la viabilidad reproductiva como animales que viven en clanes. Sin 
embargo, la agresión destructiva contra otros seres humanos colisiona contra uno 
de los frenos o prohibiciones morales más extendidos. ¿Cómo puede entonces un 
humano ordinario, que suele acarrear unas propensiones morales que le instan a 
no hacer daño a sus semejantes, lanzarse a agredir, torturar o incluso eliminar a 
otros seres humanos? 


Parte de la respuesta está en la función, ya esbozada, de los marcadores grupales 
y los prerrequisitos neurales que los sustentan. Las conductas morales de 
cooperación, cuidado y compasión se activan y gratifican cuando se dirigen, 
sobre todo, a personas de nuestro grupo, de nuestro clan. Las seguimos porque 
esa actitud es favorable para con nosotros mismos, para nuestra viabilidad y 
medro como individuos, así como para la reproducción. Sin embargo, colaborar, 
ser solidario y socorrer a personas ajenas a nuestra comunidad, que quizá no 
volvamos a ver, no conlleva beneficio personal alguno y cabe que se convierta 
en evolutivamente desfavorable. De ahí que los sistemas neurales no primen esas 
tendencias, salvo cuando contribuyen a mejorar la reputación. El resultado es 
que yo coopero con mis semejantes, con los que percibo como similares y dignos 
de ayuda, socorro o compasión; pero los extraños o forasteros no merecen esa 
consideración porque son distintos y puede que algo menos que humanos. Es un 
mecanismo sencillo y endiablado que sigue operando, al parecer, en muchas 
reacciones de los diversos sistemas del «Cerebro Moral».1”70, 288, 205 80 408 [ q 
frontera que delimita el alcance de las propensiones morales suele coincidir con 
la demarcación identificadora entre los «propios» y los «extraños». Entre los 
«nuestros» y los «otros» (Cap. 3). Es decir, con aquello que nos separa de los 
que no merecen cuidado y colaboración altruista. 


Colaborar con tus «semejantes» suele salir a cuenta. También con completos 
desconocidos en situaciones acotadas en los estudios de economía experimental. 
Cooperar solo tiene sentido si las dos partes ganan algo y en las interacciones 
con repetición, eso se evalúa constantemente. Los hallazgos de laboratorio 
señalan, asimismo, que la justa retribución y la posibilidad de sanciones 
refuerzan la cooperación.?8, 134, 199, 346, 356 Y que tendemos a ser más generosos y 
cooperativos con los nuestros, con la gente de los propios grupos de adscripción. 
Pero esa tendencia cooperadora puede darse incluso con extraños en juegos 
cooperativos de tirada única y sin reiteración, así como en circunstancias de la 
vida ordinaria. Es una tendencia observada en diferentes grupos humanos y 


presente también desde la infancia.?”, *, 57, 19 No obstante, hay que recordar que 
tales propensiones pueden ser más o menos acentuadas en unos individuos que 
en otros, así como que el entorno, lo que está en juego y las circunstancias 
vividas en cada colectivo pueden alterar las actitudes prosociales.1%, 312 


La disposición a crear alianzas entre humanos es espontánea.*% Eso puede 
extenderse a la tendencia a montar coaliciones entre colectivos distintos. Este 
fenómeno es habitual entre los clanes con origen ancestral común (tribus), que 
comparten lengua, culto a un antepasado común, costumbres y normas sociales 
(morales), leyendas y creencias.*%, 121, 122, 160 Y también, aunque más frágiles, con 
tribus y clanes diferentes, siempre y cuando haya una manera de comunicarse 
(una lengua franca o algún tipo de pidgin funcional). Hay ejemplos paleolíticos 
de grandes construcciones y lugares de culto que implicaron, necesariamente, la 
colaboración de miles de individuos de orígenes diversos durante cientos de 
años. Las primeras grandes urbes es probable que también crecieran por 
acumulación de clanes y tribus diversas, más que por crecimiento interno 
poblacional, como puede ser el caso de Teotihuacán en Mesoamérica, una de las 
grandes ciudades precolombinas, donde se constató la presencia simultánea de 
totonacas, nahuas, otomíes y otros grupos, además de una extensa red comercial 
con ciudades y comunidades lejanas.” 


Pero si nuestro cerebro tiene una disposición natural a la creación de coaliciones, 
los procesos mentales dedicados a evaluar el entorno social nos conducirán a 
presumir que esa tendencia existe, asimismo, en los demás. Es decir, que otros 
individuos pueden formar, a su vez, coaliciones de las que yo no participo. Y que 
esas coaliciones ajenas pueden ser una amenaza para mí o para mi grupo. No 
puede soslayarse uno de los más poderosos motivadores de conducta: el miedo. 
Un pequeño clan paleolítico, al encontrarse con un foráneo solitario, quizás 
pudiera mostrarse amable o servicial con él. La hospitalidad es un rasgo 
detectado en muchas culturas y, en algunas sociedades, incluso una norma 
obligada,!%, 168 pero es diferente si el encuentro se produce entre colectivos. Al 
divisar un grupo en la distancia, el individuo o el clan tenderá a tener 
precauciones porque detecta una fuerza coaligada. Y una coalición con 
superioridad numérica es en sí una amenaza potencial. Los niños y adolescentes 
quizá sigan siendo confiados, movidos por la curiosidad, pero los adultos 
experimentados, sobre todo si han tenido experiencias guerreras previas, 
tenderán a la desconfianza y la alerta. Aquí, nuevamente, es relevante el 
prerrequisito neural del marcaje y reconocimiento: la actitud hospitalaria no será 
la misma si identifica al grupo foráneo como amigo (de la misma tribu, de un 


clan ya conocido) que como un enemigo o un colectivo desconocido. 


Eso remite a la xenofobia, cuya etimología denota el «miedo a los foráneos». 
Miedo, recelo, precaución ante colectivos ajenos que pueden tener intereses y 
normas diferentes a las nuestras. Se reserva, a menudo, esa modalidad de 
prealerta aprensiva para los vecinos, que son aquellos con quienes se colabora o 
se disputa con mayor frecuencia. En los entornos prehistóricos, a medida que las 
oleadas migratorias iban ocupando hábitats «practicables», eso conllevó que el 
territorio de al lado podía estar ocupado por otro clan, no necesariamente de la 
misma tribu, y que era obligado delimitar y garantizar los recursos del territorio 
propio. Así germinó la tendencia a las contiendas recurrentes, la «guerra 
infinita» entre clanes o pueblos vecinos que perdura hasta nuestros días. Los 
vecinos devienen «sospechosos», no fiables, amenazantes. Se pueden establecer 
coaliciones con ellos, está en nuestra naturaleza, sobre todo si aparece otro 
enemigo quizá más temible, pero tan pronto se pueden crear alianzas como 
romperlas y cambiar oportunamente de bando. Hay innumerables ejemplos de 
ello, incluso en nuestros días.15, 168 Porque, a la postre, los aspectos 
decididamente prosociales de las tendencias morales (la cooperación, el cuidado 
y socorro mutuo; la compasión, la lealtad y la equidad) se reservan, sobre todo, 
para el endogrupo. 


Esta lógica evolutiva de lucha por la primacía y la viabilidad entre clanes dejó 
huellas en los sistemas neurales dedicados a calibrar las oportunidades y los 
peligros del entorno social. Contribuyó, de hecho, a trenzar los múltiples y 
complejos dispositivos del «Cerebro Moral». Porque si hemos definido la 
moralidad como un producto evolutivo resultante de nuestra condición 
hipersocial, de vivir en clanes cohesionados y altamente cooperadores, la 
defensa del clan, sea contra los depredadores o contra otros clanes, es también 
un imperativo. La guerra, en definitiva, puede ser una obligación moral y recibir 
una evaluación íntima gratificante. De ahí derivan las notorias contraposiciones 
de la conducta moral humana. Por un lado, conductas sacrificadas y benéficas 
endogrupales dirigidas a los miembros de nuestro clan; por el otro, conductas 
vigilantes, hostiles o violentas exogrupales, dirigidas hacia los miembros de 
otros clanes. Todas ellas pueden conllevar satisfacción moral, es decir, 
gratificación íntima, pues son favorables para la viabilidad individual y grupal. 
La frontera que delimita la aplicación de una u otra propensión o actitud moral 
viene indicada por la demarcación de lo que consideramos nuestro grupo. Del 
segmento que consideramos «humano» respecto de la vecindad sospechosa que 
apenas lo es, o que no lo es en absoluto en la tradición de no pocas culturas. 


Nuestro cerebro parece haber sido configurado para establecer, por defecto, una 
«lógica tribal»: nosotros y ellos, yo y los míos, tú y los tuyos.?”0, 47 En la gran 
mayoría de conflictos humanos suele haber solo dos bandos, aunque sea en base 
a coaliciones múltiples y entreveradas. Tenemos siempre clara la frontera de a 
quién está permitido herir, dañar o asesinar y a quién no, y contravenir esta 
intuición produce insatisfacción moral. Otro ejemplo de contraposición es la 
diferente percepción que tenemos de nuestro grupo, «nosotros», de quienes 
pertenen a otros grupos, «ellos». Hay una tendencia muy extendida, en todo tipo 
de culturas, a reservar el calificativo de «humanos» al interior del propio grupo, 
y un desdén, repudio o desprecio hacia los ajenos, especialmente hacia los 
vecinos aborrecidos y vilipendiados, a quienes se tiende a denigrar con motes 
peyorativos.*? Esas descalificaciones no son banales ni inocentes. Indican que la 
percepción «moral» es distinta. Los próximos, nosotros, los míos, son, somos 
humanos y, por tanto, dignos de aprecio moral. Pero los ajenos, los foráneos, los 
miembros de otros colectivos, no son humanos. Son otra cosa: subhumanos, una 
raza inferior, cucarachas, ratas... Y, por tanto, se puede ejercer contra ellos todo 
tipo de violencia, incluso las más extremas, sin ningún atisbo de culpa, 
remordimiento o vergiienza. Si acaso, lo contrario: con íntima satisfacción. 


. 


La guerra infinita 


«Cuando dos tribus primitivas que vivieran en territorios cercanos entraran en 
conflicto, si a igualdad del resto de condiciones, una de ellas tuviera un número 
mayor de individuos valientes, leales y prestos a alertar de los peligros, a 
defenderse y a socorrerse unos a otros, esa tribu prevalecería y acabaría 
conquistando a la otra. [...] los atributos prosociales y morales han tendido, de 
ese modo, a avanzar y a diseminarse, lentamente, por el mundo». 


El origen del hombre y la selección en relación al sexo (1871), CHARLES 
DARWIN 


La ocupación de los hábitats favorables del planeta se acompañó de contiendas 
recurrentes entre los clanes, bandas y hordas primitivas. Enfrentamientos que 
llegan hasta nuestros días, en formas muy variadas. Guerras para defender un 
territorio y contiendas para apropiarse de él por parte de invasores necesitados o 
ávidos de recursos.!%, 223, 228, 154, 158 Conflictos que se alimentaban, a menudo, 
con los agravios y el afán de venganza o el miedo a los miembros de un grupo 
rival, percibido como una amenaza. Los miembros con más afán para el combate 
y más dotados —varones jóvenes y adultos, ejercitados— luchaban por ganar 
preeminencia, propiciar primacías y fijar demarcaciones territoriales en pugnas 
que tendían al equilibrio en condiciones de igualdad numérica y armamentística. 
Pero la superioridad numérica, nuevas armas o una hábil estrategia podían llevar 
a una victoria decisiva y al exterminio del clan enemigo. Acaso se salvaban 
niños y mujeres en edad de procrear que contribuyeran a engrosar el clan 
vencedor. 


Las implicaciones de la recurrencia guerrera son profundas y conforman nuestras 


actitudes más allá de los conflictos.?28 La arquitectura neural nos define no solo 
como individuos prosociales, cooperadores y tolerantes, sino que prima la 
adscripción a colectividades que litigan y se enfrentan. Sentirse miembros de un 
colectivo y no de otro es un requisito para que surjan actitudes amables o 
aprensivas frente a otros. El tribalismo, esos rescoldos evolutivos del 
comportamiento clánico o gremial que conducen a la delimitación agonística del 
«nosotros» contra «ellos», aparece, incluso, en las sociedades desarrolladas. Las 
mafias que controlan la droga o la prostitución siguen el mismo esquema de 
clanes o bandas en pugna por nichos gananciales, pero igualmente sucede con 
clanes formados por afinidades electivas, como las aficiones deportivas 
violentas. El vandalismo que practican los hooligans futboleros, generalmente 
varones jóvenes, no tiene una lógica económica (no suelen ganar nada, todo lo 
contrario, incurren notables dispendios), pero sí les produce una profunda e 
íntima satisfacción que cabe retrotraer a las raíces de los combates entre bandas 
primitivas. Una sensación de placer y euforia al sentirse parte de un grupo que 
ejerce la violencia apropiándose del territorio (las calles de la ciudad), en pugna 
con otros clanes (los aficionados violentos de otros equipos). Su motivación no 
es el fútbol (los partidos que no son de su equipo les parecen irrelevantes, 
aburridos), sino la euforia de la violencia gregaria y el prestigio entre sus 
colectividades. 


Los ciudadanos apacibles de la actual civilización occidental suelen considerar la 
guerra como una actividad condenable. En los países democráticos se rechazan, 
de ordinario, las acciones bélicas, y solo se las entiende como recurso defensivo 
(de ahí que se consientan los ingentes recursos que se dedican a la «defensa», en 
todas partes). Pero esa renuencia antibélica quizá se deba, tan solo, a las terribles 
consecuencias de la última gran contienda europea (1939-1945), que legó la 
posibilidad de un holocausto nuclear, y al continuo recordatorio que los medios 
de comunicación hacen de las realidades cotidianas de la guerra: matanzas, 
mutilaciones, violaciones, destrucción. Pero el entusiasmo por las acciones 
bélicas heroicas y, por tanto, moralmente aprobadas, continúa latente en las 
Calles y plazas, llenas de estatuas y homenajes a caudillos militares y episodios 
bélicos glorificados en los libros escolares y recordados, periódicamente, en 
ceremonias y Obras de ficción. La guerra es una de las actividades humanas que 
más fervor concitan, junto a las confrontaciones deportivas de tipo colectivo que 
la remedan. 


Una fracción de la población masculina joven y adulta lleva preinscrita la 
predisposición a esa euforia combativa, como producto de la herencia evolutiva. 


Al resto de gente no tan entusiasta ante un horizonte bélico se le puede inocular 
el ánimo combativo mediante el adoctrinamiento acompañado de medidas 
coercitivas. En aquellos, la guerra es una oportunidad de dar rienda suelta al 
apetito atacante, con los frenos morales desactivados. El combate les produce 
placer, en ocasiones orgiástico.*” Todos los frenos e inhibiciones que las normas 
morales suelen instar, en lo que concierne al respeto a los semejantes, con la 
actividad bélica quedan suspendidos. El asesinato, la mutilación, la violación y 
la humillación de otros seres humanos no solo dejan de ser condenados, sino que 
pueden recibir aprobación. Y no es nada infrecuente, además, que generen una 
reputación perdurable para los líderes o los actores más significados. 


Las condiciones para que esa «suspensión o silenciamiento moral» suceda son: 
1) que los actos violentos se realicen en grupo, y 2) contra miembros de otros 
grupos o comunidades. Es el marcador grupal el que delimita la conformidad o 
disconformidad con las acciones destructivas. Esa sería una acotación inicial de 
la guerra: «la comisión de actos violentos y destructivos contra otros humanos 
por parte de grupos con una fuerte adscripción comunal y actuando como 
colectivos organizados». Las acciones bélicas incluyen, es necesario repetirlo, 
prácticamente todos los actos que la moralidad endogrupal prohíbe en el interior 
del colectivo —asesinatos, mutilaciones, humillaciones, violaciones, robos, 
incendios, pillajes—, que involucran no solo a la población combatiente sino a la 
civil, incluyendo niños de corta edad. En vez de prohibirlas, la moralidad 
humana puede premiar estas acciones en guerra. 


Quizá la oportunidad de saltarse las normas que constriñen los impulsos, junto a 
la anticipación de incentivos placenteros, sea parte del fervor bélico. Pero el 
posible beneficio económico y el aumento de prestigio y reputación social 
también cuentan. Pues las guerras, de modo más o menos directo, suelen tener 
objetivos gananciales, ya que la victoria comporta la obtención de un botín, 
oportunidades de acrecentar la riqueza propia e incrementos en la reputación 
social. Eso implica una segunda acotación definitoria de las guerras: son disputas 
violentas por recursos, bienes y riquezas entre dos colectivos. La guerra es una 
actividad que pone en riesgo la integridad física y la supervivencia de los que 
participan en ella. Así que para que se produzca suele requerir objetivos 
prácticos, lo que implica cálculos entre riesgos y beneficios. Cuando los 
participantes no persiguen ganancias o beneficios, o al menos no primariamente, 
se dan guerras peculiares, ideológicas o fanáticas, que plantean problemas 
explicativos adicionales. 


Modalidades de guerrear 


Durante mucho tiempo prevaleció en las ciencias sociales la idea de que el 
hombre paleolítico era esencialmente igualitario y apacible. Ambas nociones han 
tenido, sin embargo, que ser corregidas. Por un lado, es difícil sostener que todos 
los clanes paleolíticos y sus antecesores se organizaran de la misma manera 
durante cientos de miles de años, obviando las condiciones de abundancia, 
escasez o presencia de rivales, así como los diferentes itinerarios de cada clan. 
No existe un único hombre paleolítico, sino varios, quizá muchos, pues tampoco 
hay datos detallados sobre el pasado prehistórico por entero.*% También está en 
cuestión qué se entiende por «igualdad», pues durante décadas se tuvo una 
visión masculina del asunto, pasando por alto que la igualdad entre varones 
adultos no implica igualdad entre el resto de miembros del clan o, incluso, si 
esos clanes contaban con esclavos y cautivos, algo más habitual de lo que se 
pensaba.113, 168, 302 En cambio, sigue habiendo consenso en considerar que los 
clanes paleolíticos no contaban (en general) con estructuras de poder 
jerarquizado, ni diferenciación por clases sociales.” Esa estratificación empieza 
a hacerse notar cuando se advierten, en algunas ciudades del Neolítico (pero no 
en todas), diferencias entre las viviendas, de tamaños disímiles y con aparición 
de palacios y edificios de gobierno; o en los enterramientos, algunos de los 
cuales pueden ser muy suntuarios, incluyendo el sacrificio ritual de seres 
humanos. Pero la noción que hoy concita más rechazo es el pacifismo de los 
clanes primigenios.2* Nada parece indicar que lo fueran, todo lo contrario, por 
más que siga activa la resistencia que intenta negar o relativizar los hallazgos 
existentes.184 


Los datos más firmes indican que lo más probable es que no siempre, ni 
necesariamente, pero sí a menudo, los clanes paleolíticos combatieron contra 
otros clanes por asentar su dominio territorial y garantizar así el acceso a los 
recursos de los que dependía su supervivencia. Salvo en los clanes que, por su 
aislamiento geográfico, no tuvieran contacto alguno con otros clanes, los 
enfrentamientos esporádicos constituían la regla. Cabe considerar esas 
contiendas como una guerra recurrente, donde, ante la igualdad de tácticas y 
armamento (venablos, flechas, lanzas y otras armas de tipo arrojadizo 


provenientes de la caza), la superioridad numérica era fundamental. Cuando se 
daban desequilibrios muy notorios, se recurría a las alianzas con otros clanes y, 
si eso no era posible, ante el horizonte de probable exterminio solo quedaba la 
retirada, la subordinación total o la difícil integración en el bando ganador. Esa 
guerra recurrente incluía escaramuzas, emboscadas e incursiones violentas en 
pequeños grupos, así como batallas frontales más infrecuentes que, en 
circunstancias de igualdad numérica y armamentística, tendían a ritualizarse 
entre los vecinos.??2 Las emboscadas e incursiones por sorpresa donde se 
eliminaban rivales y se raptaban mujeres y niños eran las que permitían generar 
desequilibrios numéricos que, si devenían decisivos, resultaban fatales para uno 
de los clanes vecinos. Probablemente no existía la noción de la «batalla 
decisiva» y las prioridades de los guerreros consistían en adquirir prestigio entre 
sus iguales y contribuir a la supervivencia del clan.??? 


Hoy en día también se da una variante de guerra clánica o tribal en entornos 
urbanos. Son las que emprenden las mafias o cárteles del narcotráfico y algunas 
bandas urbanas en las ciudades.?** Su fuente de recursos son la venta de drogas en 
puntos de un barrio, la extorsión a sus moradores y comerciantes y, en algunas 
versiones, el control de puestos de trabajo. Para proteger ese «territorio» siguen 
las mismas tácticas que sus antepasados: escaramuzas e incursiones, raramente 
combates a campo abierto. La letalidad es mucho mayor porque usan armas de 
fuego y hasta explosivos, pero el objetivo sigue siendo el mismo: el control del 
territorio. Casi todos sus miembros mueren jóvenes, son encarcelados o 
abandonan la violencia. La recomposición del grupo se hace captando nuevos 
miembros (generalmente adolescentes pobres y sin empleo) en el entorno que se 
controla. El clan que pierde prestigio pierde poder y acaba reduciendo su 
territorio o desapareciendo. 


Las batallas campales entre aficionados violentos del fútbol tienen también 
ingredientes «tribales»:* están bastante ritualizadas, no se busca la muerte de los 
rivales, sino el prestigio y el control del territorio (en este caso ciertas calles o 
aledaños de los estadios). El combate en línea frontal y la superioridad numérica 
también están presentes. Otra variante de combate urbano similar puede darse 
entre extremistas políticos de signo contrario (neonazis contra anticapitalistas o 
antisistema, por ejemplo). A pesar de que jueces y policía impiden las 
convocatorias simultáneas, no es inusual que se inicien peleas multitudinarias 


(Fig. 5). 


Figura 5.Arriba: Pinturas prehistóricas en Las Dogues (Castellón) (tomada 
de 334); guerreros de la etnia Dani en formación tradicional de combate. 
Abajo: despliegue de policías antidisturbios; grupo de violentos seguidores 
de fútbol. 


Esos combates implican cierto tipo de liderazgo y de coacción o control social. 
Organizar emboscadas o batidas requiere una labor de coordinación y una 
directriz, que recaería, a menudo, como en las actividades de caza, en aquel 
individuo que haya mostrado más habilidad. Los combates a campo abierto 
también conllevan que alguien ejerza liderazgo, tanto para convocar a los 
varones, incluso a los reacios, acudir a la batalla y para mantener el orden. Hay 
castigos, incluso sumarios, para aquellos que se comporten con cobardía o 
pongan en peligro a los demás. En las batallas ritualizadas también suele haber 
«combates individuales de campeones»,$, 222 donde los más dotados y 
aguerridos se enfrentan entre sí. Esto implica un beneficio personal en prestigio 
y reputación social. En las guerras tribales urbanas, las jerarquías aún son más 
claras y las recompensas más motivadoras: los líderes de las mafias ganan 
muchísimo más que los sicarios o ejecutores, aunque su riesgo es relativamente 
menor. 


Los raids y las emboscadas, hay que repetirlo, eran la modalidad de contienda 
más elemental, frecuentada y letal.15* La practican con asiduidad las patrullas de 
chimpancés macho sobre individuos aislados o ante pequeños grupos de tropas 
vecinas, intentando garantizar siempre la superioridad numérica y, a ser posible, 
la actuación por sorpresa.?6, 343, 34 | as formas de letalidad coaligada que suelen 
practicar esos primates, que están en la línea directa de nuestra estirpe, han 
permitido constatar todo tipo de paralelismos y trazar vestigios remotos para las 


propensiones humanas a los enfrentamientos intergrupales violentos.%, 345, 441, 
443 184 
” 


Hay que distinguir los raids y las emboscadas por sorpresa de las batallas 
abiertas entre clanes humanos armados, que también se daban entre cazadores- 
recolectores, aunque con menor frecuencia. Las batallas consistían en 
enfrentamientos entre grupos de tamaño similar que se arrojaban lanzas o flechas 
a distancia y las hostilidades cesaban después de algunas bajas. En la mayoría de 
ocasiones solo resultaban en heridas o muertes limitadas, pero podían 


convertirse en masacres si uno de los bandos era muy superior en número. Esas 
contiendas no solían tener cadenas jerarquizadas de mando ni líderes formales. 
Algunos individuos destacados podían planificar estrategias y directrices, pero 
no había normas para obligar a la participación. Por lo general, los integrantes 
del grupo eran libres de unirse o renunciar. El éxito en la guerra podía traer 
beneficios a todo el grupo, como el acceso a territorio y recursos. Pero los 
guerreros destacados obtenían, además, beneficios privados que podían incluir 
cautivos, bienes, estatus y mayor número de aliados, aunque eso variaba entre 
tribus.50, 154 155 


Aunque las guerras recurrentes entre colectivos humanos no han cesado desde el 
paleolítico, incluso entre los clanes y las bandas de esas etapas prehistóricas se 
daban largos períodos de coexistencia e intercambios apacibles con otros 
grupos.1*, 228 Por un lado, había lazos familiares y de proximidad lingúística 
(esencial en humanos) con otros clanes con ascendencias comunes, lo que se 
conoce como «tribus». Hay constancia de que clanes vecinos de la misma tribu 
mantenían relaciones y se intercambiaban miembros para nuevos matrimonios 
de forma regular. Los clanes de la misma tribu también podían aliarse contra 
enemigos comunes, aunque estas alianzas siempre eran inestables.?22 Más aún: 
quedan vestigios de grandes empresas colectivas, en períodos paleolíticos, que 
solo pudieron llevarse a cabo mediante la colaboración y el esfuerzo continuado, 
incluso durante siglos, de centenares o millares de individuos con ascendencia 
no necesariamente similar. Son testimonio de ello las grandes construcciones 
megalíticas como Góebleki Tepe y otras parecidas (Stonehenge, Carnac), cuyos 
inicios se estiman entre 8.000 y 12.000 años atrás. Hay que deducir, por tanto, 
que la guerra no era la única forma de interacción entre clanes y tribus. 


La aparición de culturas neolíticas hace unos diez mil años (un proceso largo, 
desigual, con distintas velocidades y hasta retrocesos, no una revolución de 
dirección única!%) supuso varias transformaciones. La primera es el 
asentamiento fijo en un territorio y su «capitalización», es decir, la inversión de 
trabajo necesario para poder aprovecharlo agrícolamente: desbroce, tala de 
bosques, abono y barbechos, construcción de aldeas, granjas, establos y 
almacenes. La otra es el aumento de población, exponencial. Una tercera sería la 
aparición de bienes objeto de comercio y codicia (grano, ganado, herramientas, 
minerales, manufacturas). Otra más sería la aparición de nuevas armas (espadas, 
hachas, picas), derivadas de los útiles usados en las nuevas labores agrícolas y 
que ya no son arrojadizas, sino que precisan del combate cuerpo a cuerpo, 
extremadamente letal. También aparecen nuevas tecnologías (cobre, hierro) y 


avances militares decisivos como la equitación o el uso de carros. Es entonces 
cuando se constatan batallas multitudinarias, con cientos o incluso miles de 
víctimas. «Batallas decisivas», en términos militares, donde una única derrota 
podía dirimir el conflicto dando paso a la expulsión, el sometimiento o la 
eliminación del grupo perdedor. Ya se señaló antes (Cap. 1) cómo la letalidad 
homicida media estimada en los humanos del Paleolítico (2 %) llegó a alcanzar 
el 15 % con el Neolítico. 


Tanto entre los clanes paleolíticos como entre los primeros asentamientos 
neolíticos, los enfrentamientos bélicos solían implicar al conjunto de la 
población, aunque con diferentes cometidos. Pero en algún momento 
aparecieron las milicias, los ejércitos, los combatientes profesionales. Tampoco 
es posible dilucidar si fueron el resultado de la urbanización, la estratificación 
social y la necesidad de una defensa estable y eficiente frente a agresores 
extranjeros o una imposición de esos invasores sobre un sustrato urbano previo. 
Las evidencias disponibles parecen indicar que se produjeron diferentes 
fenómenos en distintos lugares y a diferentes ritmos. No todas las primeras 
ciudades tuvieron murallas ni estratos de poder jerarquizado, y puede, por tanto, 
que prescindieran de los ejércitos,*% aunque una vez que aparecen no suelen 
desaparecer. Solo los escasos períodos históricamente conocidos de paces 
duraderas (el Imperio romano de los siglos 1 al Il, por ejemplo, o la Europa 
unida actual) conocieron un papel algo disminuido de los ejércitos. Lo que sí se 
observa, con regularidad, es que a medida que la sociedad se hace más compleja 
van surgiendo élites que basan su poder en la violencia coercitiva, mediante el 
control ejercido por la policía y la milicia. Un ejército profesional es siempre 
más efectivo, en términos militares, que una milicia informal, incluso en 
condiciones de clara desigualdad numérica. La especialización, la disciplina y el 
mejor armamento lo hacen posible. Es entonces cuando ser guerrero se convierte 
en una profesión que compensa el riesgo acentuado con el alto beneficio 
obtenible: soldados a sueldo, mercenarios o aventureros voluntarios que 
procurarán repartirse el botín alcanzable. 


Carl von Clausewitz (1780-1831), militar prusiano y uno de los teóricos más 
citados por su obra De la guerra (1832), postuló que «la guerra es la 
continuación de la política por otros medios».* Lo que quería señalar es que 
toda guerra tiene un objetivo previo, una finalidad: puede ser la conquista de un 
territorio, una expedición de saqueo, un acto de represalia, la destrucción 
preventiva de otras unidades militares. En sus propias palabras, «la guerra sigue 
siendo todavía un medio serio para alcanzar un objetivo serio». Serio porque lo 


que se juegan sus participantes, a la postre, es la propia vida. Una campaña 
militar no deja de ser una «empresa económica», una inversión para obtener 
beneficios. En tiempos de Clausewitz, el objetivo principal de los monarcas de 
su época era la conquista territorial. El vencedor obtenía así los recursos 
económicos, vía impuestos y rentas añadidas, que permitían pagar los gastos 
ocasionados y generar beneficios. Para los participantes, militares que 
generalmente comandaban tropas a sueldo, el objetivo económico era recibir 
emolumentos adicionales, participar en el reparto de algún botín (que se 
consideraba, todavía, legal) y ascender en la escala militar, administrativa y 
social de su Estado, lo que suponía mayores ingresos y prestigio personal. 
Durante milenios, la vía militar fue la única posible para el ascenso social de 
muchas personas. 


La lógica de Clausewitz implica que, en la mayoría de los conflictos bélicos 
desde el inicio del Neolítico hasta nuestros días, el fin político que lo promueve 
es (casi) siempre económico: obtener un beneficio sustantivo. Es lo que 
denomina una «guerra práctica», frente a la «guerra ideal»,?22 que sería 
simplemente el gozo que provoca el combate en sí («pasión por la osadía, [...] el 
entusiasmo por el triunfo», en sus palabras). La guerra supone la legitimación 
del pillaje, el asesinato y la violación siempre y cuando se haga en grupo y sobre 
comunidades ajenas. De modo sucinto pueden catalogarse los conflictos bélicos 
de origen económico en tres tipos: 1) operaciones de conquista territorial, 
cuando el bando ganador se apropia del lugar expulsando al derrotado; 2) 
operaciones de saqueo, cuando el ganador vuelve a sus bases con el botín; 3) 
operaciones de dominio, cuando el bando ganador, generalmente una coalición 
guerrera espontánea o un ejército profesional, se instala en el lugar como élite 
dominante. De los dos primeros tipos hay abundantísimos datos, desde el más 
primordial rapto de mujeres fértiles y niños entre clanes paleolíticos (quizá la 
primera «mercancía» de comercio humano), hasta el saqueo de bienes y 
propiedades privadas, incluyendo el ser humano (la esclavitud). Pero hoy son 
infrecuentes a medida que la creación de Estados fuertes, con sus múltiples 
recursos, impiden las acciones de «invasores» y de «saqueadores, merodeadores 
y piratas» en los dominios bajo su control. Queda el tercer tipo, el más común en 
épocas históricas, precisamente por la aparición de esos Estados fuertes que ya 
aplican, por lo general, impuestos y distribuyen rentas ente las élites y estratos 
dirigentes. Las guerras de dominio suelen ser «guerras entre élites», donde el 
objetivo político principal es una pugna entre rivales por asegurar primacías o 
aumentar las fuentes de riqueza para los estratos privilegiados y las amplias 
burocracias de los Estados fuertes. 


Sin embargo, en ocasiones, los conflictos grupales carecen de ese objetivo 
económico primario y lo que se pretende es el sometimiento o la eliminación de 
los miembros de una adscripción identitaria o doctrinal rival. Son las contiendas 
que pueden calificarse como guerras ideológicas o fanáticas y las que más 
relacionadas están con los odios colectivos. 


Las guerras ideológicas o fanáticas 


Existe otro tipo de conflicto bélico que es relativamente reciente en el largo 
periplo de enfrentamientos entre humanos. Se trata de la guerra ideológica o 
fanática, guiada principalmente por motivos enraizados en creencias subjetivas 
irreductibles y no, de modo directo o primario, por objetivos económicos. El 
objetivo primordial de los combatientes no es, aparentemente, el botín, la 
conquista o el dominio, sino la destrucción total, la eliminación de los enemigos 
que amenazan esas creencias. 


En ese tipo de contiendas cabe destacar varias modalidades en función del vector 
doctrinal que las anima: las religiosas, nacionalistas, étnicas y supremacistas, O 
las guiadas por idearios universalistas. Aunque detrás de toda guerra fanática O 
ideológica siempre hay intereses que remiten a las modalidades de contienda 
anteriores (saqueo, conquista o dominación), de modo que los beneficios más 
sustantivos y duraderos quedan reservados, por lo común, a élites restringidas. 
En esas contiendas, la mayoría de combatientes suelen ser ajenos a las 
perspectivas de ganancias económicas. 


Las guerras ideológicas provocan enormes catástrofes. Entre los colectivos 
identificados por su intensa adscripción doctrinal (religiosa, étnica, nacional, 
ideológica), se pueden dar brotes y paroxismos violentos donde no se respetan ni 
vidas ni propiedades. Estallidos que parecen surgir «espontáneamente» y no 
pocas veces tras motivos nimios (una disputa entre clanes familiares), casuales 
(un incendio fortuito, un brote epidémico) o delitos y crímenes personales (una 
violación, un asesinato) que incitan «por razones morales» a la agresión al grupo 
ajeno señalado como diana. Es, quizá, en este tipo de contiendas y masacres 
donde más claramente afloran los resortes morales primarios de la mente tribal: 
una vez encendida la chispa y comenzado el conflicto entre actores con diferente 
adscripción comunal, sus correligionarios sienten primero la «obligación moral» 
de hacer piña con «los suyos» y luego el gozo de dar rienda suelta a la violencia 
sobre «los otros». A veces, la violencia solo cesa cuando el «enemigo» que no ha 
huido es exterminado por completo.?07 


Sin embargo, por muy «tribales» y primitivas que parezcan esos combates, 
algunas de sus tipologías son relativamente recientes. Los primeros progromos 
documentados en Europa hacia comunidades judías se dan en tiempos de la 
Primera Cruzada, en el siglo XI. Antes, el cristianismo predicaba la tolerancia al 
considerarlos «hermanos perdidos», según la doctrina de Agustín de Hipona. Las 
Cruzadas fueron también guerras fanatizadas y una novedad, en Europa, 
emulando a la Yihad islámica, un credo que apareció en el siglo VII. Por esta 
misma razón, los frecuentes conflictos entre hindúes tradicionales e islamistas no 
pudieron suceder antes del siglo VIII. El racismo es una ideología surgida en 
Europa a partir del siglo XVI, pero popularizada y justificada intelectualmente 
en el XIX, vigente durante todo el siglo XX y todavía activa en nuestros días. El 
nacionalismo político de corte etnicista es también una doctrina europea que 
vivió un auge durante el siglo XIX y que llegó a su zenit con los fascismos de la 
primera mitad del siglo XX. La primera revolución comunista se produjo en 
1917, y esta ideología, universalista y compasiva en principio (como el 
cristianismo), ha provocado algunas de las mayores masacres humanas a lo largo 
del siglo XX (los gulags soviéticos, el Holodomor ucraniano de los años 30, la 
Larga Marcha y la Revolución Cultural China en los años 50 y 60, el genocidio 
camboyano de los Jemeres Rojos en los 70 o el Estado-prisión actual en Corea 
del Norte). El Holocausto a manos de los nazis, las matanzas balcánicas, el 
genocidio ruandés o la persecución rohinya, por citar algunos, entre muchos 
otros ejemplos, son también fenómenos contemporáneos de ese tipo. Así que no 
pueden considerarse fenómenos primitivos y tribales propios de las eras más 
oscuras de la Humanidad. 


Buena parte de las matanzas explosivas y de corta duración parecen 
«espontáneas» y surgidas por motivos espurios. Por tanto, serían tan previsibles 
como evitables: bastaría con aplicar una vigilancia eficaz para no llegar al 
estallido hiperviolento, dejando que sean los estamentos policiales y judiciales 
quienes resuelvan el origen de los crímenes y castiguen a los participantes y a 
sus cómplices según lo previsto por la ley. Pero a poco que se indague, suele 
ocurrir que, detrás de esos estallidos letales, aparecen incitadores intrigantes o 
cabecillas manipuladores, que procuran sacar rédito de esa violencia «doctrinal» 
sin un objeto económico aparente.?? 


Ingredientes psicológicos en las tácticas guerreras 


Para emprender de manera voluntaria cualquier acción bélica los combatientes 
necesitan sustentar sus acciones sobre dos convicciones firmes, al menos, cuya 
base reside en la moralidad. La primera es una confianza sólida en quienes van a 
ser sus aliados. La guerra es una actividad de alto riesgo donde la propia vida 
está en peligro, así que no conviene iniciarla si no se confía plenamente en los 
compañeros. Las ponderaciones a efectuar por parte de los circuitos del cerebro 
deliberativo y el moral deben jugar un rol sustancial en la formación de 
coaliciones combativas. 


El otro ingrediente consiste en el distanciamiento emotivo y el desprecio por el 
sufrimiento de las posibles víctimas. No siempre es odio u hostilidad, pero sí 
indiferencia sobre la suerte de los demás. Carencia de sintonía afectiva, de 
cualquier atisbo de padecimiento por las penalidades de los rivales y la 
población no combatiente. El soldado sabe que va a causar muerte, estragos y 
destrucción con objeto de apropiarse de territorios, hogares y pertenencias 
ajenas, acciones que le son prohibidas y moralmente repudiadas en su propia 
sociedad. Las víctimas, no obstante, pertenecen a otra adscripción comunal, al 
margen de las restricciones de la violencia. Hay que recordar que los soldados 
suelen resistirse a combatir contra su propia población, aunque quizá fueran sus 
víctimas más fáciles. Pero pasarían entonces de ser soldados de una milicia a 
delincuentes de una banda criminal. De hecho, es común que los perpetradores 
de actos salvajes en guerras y genocidios vuelvan a sus hogares y se comporten 
de manera normativa: buena parte de ellos no son gente despiadada, solo se 
comportan bajo las normas morales «tribales». 


Semelin** expone ejemplos ilustrativos. En 1941, Walter Mattner, un policía 
vienés reclutado para un «comando de exterminio»* alemán, relataba en una 
carta a su mujer y sin señales de problemas de conciencia, cómo había sido su 
jornada de trabajo ejecutando a cientos de judíos, incluyendo mujeres, niños y 
bebés. Según él, había hecho «un trabajo limpio», pues, como padre, pensaba 
que sus propios hijos hubieran sufrido una muerte mucho más terrible a manos 
de esas «hordas». En otro testimonio, el oficial de las SS Felix Landau escribe a 


su enamorada: «Hoy he tenido que disparar contra treinta y tres, algunas mujeres 
entre ellos. Es extraño, no me siento conmovido. Sin lástima, nada». En la 
Alemania de 1941 Mattner o Landau no eran considerados unos perturbados 
despreciables o socialmente peligrosos: se les consideraba combatientes que 
arriesgaban su vida para defender a sus compatriotas. Podría argiirse que su 
ideología nazi era la causante de tal «aberración ética», pero los pilotos aliados 
que bombardearon ciudades alemanas o japonesas en ese mismo conflicto, 
causando centenares de miles de víctimas civiles, no fueron ni son considerados 
tampoco como gente peligrosa, sino meros cumplidores de un deber con riesgo 
personal. 


Independientemente de las causas originarias de un conflicto bélico, esas dos 
actitudes, de confianza en los camaradas y de minusvaloración o desprecio hacia 
los oponentes, son necesarias para que se desencadenen las contiendas. Pero en 
la madeja de ingredientes vinculados al enrolamiento violento tiene que haber 
más que eso, porque la guerra implica acciones colectivas complejas que 
requieren coordinación, esfuerzo y flexibilidad para las tácticas cambiantes. 
Conviene partir siempre de la base de que los conflictos violentos intergrupales 
son dilemas sociales complejos, ya que para cada participante la opción 
combativa es costosa. Lo es porque puede implicar lesiones severas o la muerte, 
mientras que los posibles beneficios de una victoria se suelen distribuir entre los 
miembros del grupo (ganancias territoriales, seguridad, estatus, disuasión 
futura). Por consiguiente, siempre hay incentivos para intentar aprovecharse del 
esfuerzo de los demás. Y si las conductas aprovechadas o abusonas proliferan, 
eso puede destruir la cohesión intragrupal y los costes de la derrota también se 
extenderán a todos. Ya vimos que para intentar explicar las propensiones 
diferenciales a asumir los riesgos del combate se postuló la posibilidad de que 
los rasgos que propician el altruismo progrupal y la violencia exogrupal, es decir, 
el «tribalismo», habrían coevolucionado al unísono.”8 


Atacantes y defensores 


Las tácticas defensivas, sean individuales o en grupo, parecen en principio más 
naturales. El defensor sabe que está luchando por su propia vida y la de los 
suyos, así que tiene que combatir sí o sí, cuando huir o esconderse no es una 


opción. Las acciones heroicas de sacrificio por los compañeros o por la 
comunidad son más comunes entre los agredidos que entre los atacantes. Estos 
últimos suelen actuar en su propio beneficio personal, más que en el del 
colectivo. El objetivo del atacante en las contiendas con motivaciones lucrativas 
es aumentar la riqueza (y el estatus), por lo que minimizará las opciones de 
máximo riesgo.?? No sacrificará su vida por los suyos porque, por un lado, su 
grupo familiar está lejano y a salvo y, por el otro, si muere serán sus compañeros 
y no él quien se beneficie del botín. Por eso las tácticas habituales en las razzias 
de saqueo o de venganza son la sorpresa y la rápida huida con el botín, si lo 
hubiera. Si se encuentran dificultades, se retrocede y se buscan otras 
oportunidades. 


«Defenderse» es también una opción más sencilla para la justificación moral. En 
cambio, atacar a alguien sin ofensa previa se considera propio de criminales, de 
gente asocial y con tendencias psicopáticas. También por eso los dirigentes que 
desean iniciar guerras de agresión procuran convencer a su propia población de 
que, en realidad, se están defendiendo de un ataque anterior. Es un clásico en 
casi cualquier campaña atacante. EE.UU. lo ha usado en casi todas sus 
contiendas, también las más recientes (las invasiones de Afganistán e Irak, a 
principios del presente siglo). La Alemania nazi también lo hizo (Sudetes, 
Gdansk), cuando alegó agresiones previas a las comunidades germanoparlantes 
para iniciar sus operaciones de ocupación militar. El Kremlin lo usa en su guerra 
en curso, acusando a los dirigentes ucranianos de «filonazis» y de reprimir a 
compatriotas rusos o a ucranianos rusófonos. Y esa convicción suele nutrir el 
ánimo de muchos «mártires mortíferos» que cometen atentados suicidas de gran 
letalidad: están convencidos de estar «defendiendo» a los suyos.3%, 396 


La distinción entre operaciones ofensivas o defensivas tiene una larga tradición 
en la teoría bélica. Aunque Sun Tzu consideró el ataque como la forma más 
efectiva de guerrear,982 Clausewitz argumentó que la defensa es siempre más 
sencilla y efectiva que el ataque. Al ser tratados escritos con casi dos milenios de 
diferencia partían de unos entornos tecnológicos, una organización social y unos 
conocimientos muy distintos sobre las estrategias y las opciones militares 
disponibles. En los tratados y estudios contemporáneos se sigue distinguiendo, 
con asiduidad, entre ambas opciones y se las vincula con los incentivos y el 
arsenal tecnológico que manejan los contendientes. En la biología de la 
agresividad animal se ha distinguido también, en detalle, entre esas dos 
modalidades de las salidas violentas y se las ha vinculado con circuiterías 
neurales distintivas.?282, “1 La defensa, en animales, suele ser impulsiva y 


depende de la circuitería cerebral implicada en la detección de amenazas y en la 
mediación de las descargas emotivas, mientras que la agresión ofensiva es 
instrumental, orientada a la predación alimentaria O a las ganancias de cualquier 
orden, y está regulada por los sistemas neurales de control de las salidas 
motoras.103 


Un atributo diferenciador entre las operaciones atacantes y las defensivas 
consiste en que los ataques saldados con éxito suelen proporcionar bienes 
privados, mientras que en las defensas victoriosas eso ocurre más raramente. 
Así, cuando una defensa consigue repeler a una tropa atacante foránea, 
negándole el acceso al territorio y a sus recursos, confiere los beneficios 
obtenidos (seguridad, preservación de recursos, eliminación de la amenaza, 
estatus) a todo el grupo defensor. Sin embargo, una campaña ofensiva que logra 
hacerse con recursos ajenos es muy probable que incluya bienes privatizables 
(alimentos perecederos, pertenencias, oportunidades de apareamiento), que no se 
distribuyen igualmente entre los atacantes y tampoco con el resto del grupo, 
aunque algunos sí lo hacen (disuasión futura o aumento de estatus). Según eso, 
la distinción entre ataque y defensa consiste en que las coaliciones defensivas 
suelen reunir los atributos de un bien común, mientras que las coaliciones 
atacantes incorporan expectativas y ganancias privadas. En estudios con 
universitarios estadounidenses que se vieron ante disyuntivas de enrolarse en 
contiendas hipotéticas, de ataque o defensa, se obtuvieron resultados en 
consonancia con esas distinciones.?% No hubo diferencias entre muchachos y 
muchachas salvo en la mayor disposición masculina a participar en cualquier 
tipo de contienda. 


Ello concuerda con resultados obtenidos en competiciones basadas en juegos 
económicos de laboratorio, donde se ha comprobado que la defensa surge más 
fácilmente, requiere menos coordinación y suele ser más efectiva que el 
ataque.!% En ese tipo de contiendas los ataques apenas se saldan con éxito en el 
35 % de los envites, mientras que la defensa eficaz suele superar el 60 % de 
litigios, cifras que se corresponden con los resultados históricos de las guerras 
interestatales registradas en los dos últimos siglos.1%, 1% De todos modos, hay 
que recordar que en modalidades similares de juegos económicos se obtuvieron 
hallazgos indicando que, en ocasiones, las tácticas defensivas incorporan 
maniobras ofensivas claras. Partiendo de posiciones defensivas surgen ataques 
preventivos destinados a disuadir futuras operaciones ofensivas. Y se producen, 
asimismo, represalias vengativas graves ante ofensas menores o meros indicios 
amenazantes de los oponentes para conseguir el mismo efecto.*, 365 


Vergienza, oprobio, humillación, indignación 


La tentación de abstenerse o de evitar los riesgos y sacrificios de cualquier 
contienda intergrupal que caiga cerca suele estar presente en buena parte del 
personal en todos lados. No siempre es factible, sin embargo, porque hay que 
contemplar la posibilidad de represalias, por parte del propio grupo, si se 
adoptan esas actitudes no-cooperadoras ante las iniciativas belicosas. Mathew y 
Boyd?8, 26 completaron una indagación pionera sobre la función de las 
sanciones punitivas para lidiar con la deserción o el escapismo en las luchas que 
emprenden los grupos tribales. Obtuvieron datos sobre los castigos aplicados a 
los individuos reticentes o cobardes en los raids para hacerse con ganado de 
comunidades vecinas, en las bandas turkanas que se dedican al pastoreo en 
Kenia. Sus hallazgos provenían del análisis de una muestra de 88 de esas 
incursiones bélicas. 


Los turkanas son una extensa comunidad etnolingúística que mantiene una 
organización social en bandas nómadas de reducido tamaño. Son grupos 
igualitarios y políticamente autónomos. Carecen de liderazgo fijado o de 
instituciones con autoridad coercitiva. Residen en campamentos nómadas, 
compuestos por hogares que se dispersan y agregan estacionalmente. Esta 
combinación de gran tamaño comunitario, organización social en pequeños 
grupos y asentamientos temporales no es frecuente en los cazadores-recolectores 
actuales, pero lo era en otras épocas. Se ha documentado que los turkanas 
saquean el ganado de otros grupos étnicos desde tiempos remotos, aunque las 
armas de fuego comenzaron a reemplazar a las lanzas en la década de 1970. Los 
guerreros no se entrenan juntos, ni hay ningún mando militar formal. Aunque el 
saqueo de ganado con finalidades comerciales es habitual en África Oriental, las 
incursiones sin esa finalidad y respaldadas por la comunidad son habituales en 
los turkanas. Las instituciones del estado keniano tienen una influencia mínima 
en esas cuitas. 


Las incursiones turkanas suele tener dos formas: 1) raids sigilosos, que 
involucran a pocos hombres (12 efectivos de media, en el estudio), que procuran 
avistar ganado mal protegido y robarlo; 2) asaltos con fuerza, que involucran a 


un número considerable de guerreros dispuestos a entrar en combate (alrededor 
de 300, en promedio). Estas últimas operaciones consisten en grupos de asalto 
que rodean asentamientos foráneos aprovechando la noche y atacando al 
amanecer, o que emboscan e irrumpen durante el día sobre zonas de pastoreo de 
grupos vecinos, alrededor de pozos de agua o en migraciones. Esos grupos 
étnicos vecinos también están armados y lanzan ataques contra los turkanas. 
Entre los hombres adultos, el 54 % de la mortalidad debida a la guerra se da en 
irrupciones ofensivas y el 46 % en operaciones defensivas. Las mujeres y los 
niños no participan en los combates, pero pueden perecer durante las contiendas. 
La guerra es decisiva en la mortalidad masculina. Entre la pubertad y el inicio de 
la madurez el 14 % de los varones mueren en acciones de guerra. En total, el 20 
% de las muertes de varones turkanas se deben a las guerras. 


El reclutamiento es informal y voluntario. Es iniciado por pocos individuos y en 
las grandes operaciones de asalto se van incorporando efectivos de los distintos 
asentamientos a medida que se corre la voz. Una vez en marcha, los integrantes 
pueden abandonar las incursiones por razones justificadas (enfermedad, avisos 
sobre problemas en la familia o en el ganado dejado atrás). 


Los resultados indicaron que las sanciones punitivas por deserción injustificada 
o por cobardía (rezagarse ostentosamente o escapar durante el combate) eran 
frecuentes e imprescindibles, de hecho, para propiciar la contribución a las 
expediciones guerreras. Esas sanciones podían tomar varias formas en función 
de la gravedad de la transgresión: reproche verbal directo y diseminación de 
críticas para dañar la reputación; multas con enajenación de bienes, y castigo 
corporal severo, por apaleamiento aplicado por los camaradas. Esas decisiones 
eran tomadas por la comunidad de los asentamientos, una vez reunida al finalizar 
la operación y repartido el botín, de haberlo, según normas tradicionales. Más 
adelante, la misma pareja de investigadores constató, interrogando a individuos 
turkanas,?4* que sabían distinguir, con precisión, entre los abandonos de los raids 
por motivos justificados o por bisoñez y falta de destreza, y las deserciones por 
cobardía o ventajismo. Y que sabían especificar, además, los motivos de los 
castigos: dañar la reputación, por un lado, generando oprobio y vergilenza para 
los señalados como escapistas; y sancionar las transgresiones más graves, por 
otro lado, con pérdida de bienes o lesiones físicas, para que actuaran como 
disuasión en el futuro. Las sanciones eran ineludibles para mantener la viabilidad 
de unas coaliciones belicosas donde participan un número considerable de 
combatientes que, por regla general, suelen ser desconocidos entre sí y con 
pocos o nulos vínculos de parentesco. Y sin instituciones formales, además, para 


el ejercicio del poder coercitivo. 


Esos hallazgos confirman multitud de estudios de laboratorio donde se había 
constatado que las sanciones punitivas son imprescindibles para mantener la 
cooperación, entre desconocidos, de modo firme y prolongado.*, 134, 356 
Corroboran, asimismo, unos resultados longitudinales obtenidos en Israel, en una 
muestra de residentes de Tel Aviv,1é durante el estallido de la guerra en el 
Líbano, entre Hezbollah e Israel, en el verano de 2006. Hubo un incremento de 
la tendencia a castigar a compatriotas que se mostraban poco cooperadores, en 
juegos económicos, y a multiplicar, por el contrario, las recompensas para 
aquellos que se mostraban cooperadores. Es decir, la guerra cercana indujo un 
incremento selectivo de las sanciones y las recompensas dirigidas a robustecer la 
cohesión intragrupal, activando mecanismos de indignación o satisfacción moral. 


Alianzas cambiantes: escollos para la belicosidad intergrupal 


Hay que consignar, de entrada, que los hallazgos acumulados por disciplinas que 
van desde la paleontología y la arqueología hasta la biología evolutiva o la 
neurociencia social no han dado, todavía, con un marco robusto para explicar la 
recurrencia de las guerras humanas.%, 158 El problema sigue sin estar resuelto de 
un modo convincente.!%, 106, 154, 446 | os escollos primordiales siguen centrados 
en varios puntos. Hay tres que destacan sobremanera. Explicar, por un lado, la 
facilidad para enrolarse en coaliciones combativas de alto riesgo, con 
posibilidades de perecer o de sufrir lesiones irreparables, arruinando los intereses 
individuales, cuando la victoria suele traer beneficios distribuidos y dispares. 
Garantizar, por otro lado, la vigilancia y la disuasión punitiva para evitar la 
deserción o el escapismo avivados por la tentación de ahorrarse los costes de 
participar. Y, por último, explicar la facilidad para montar alianzas con antiguos 
grupos rivales, hasta alcanzar tamaños enormes, en las coaliciones guerreras, 
donde la posibilidad de que haya vínculos previos entre sus integrantes tiende a 
ser nula. Si a todo ello se le añaden los flujos de individuos, entre grupos, que 
acaban generando grados variables de distancia genética entre ellos, se entiende 
que el panorama diste de estar deslindado.123, 158, 247, 425 


A medida que las sociedades devinieron progresivamente complejas, las guerras 
también se volvieron más complejas, cambiantes y peligrosas, además de 
involucrar a contingentes que superaban, en ocasiones, las decenas de millares 
de guerreros. Los enfoques explicativos basados en rasgos psicológicos de base 
evolutiva tienen dificultades para dar cuenta de la gran variabilidad en las 
prácticas guerreras, que van desde breves incursiones de letalidad restringida 
hasta magnas y prolongadas batallas con alto riesgo de mortandad, así como del 
funcionamiento eficiente de normas cooperativas durante esas operaciones entre 
enormes contingentes de individuos desconocidos entre sí. La transmisión 
cultural puede contribuir a resolver esos problemas, puesto que los avances de 
los grupos victoriosos se copian y se instauran con rapidez en otros grupos.18”, 454 
De este modo, las normas y los comportamientos requeridos por la versatilidad 
de las contiendas se modifican en respuesta a presiones acuciantes. 


Las costosas instituciones que hay que levantar para hacer cumplir las normas 
cooperadoras dentro de un colectivo (la policía y las fuerzas armadas), y para 
garantizar el funcionamiento de las sociedades a gran escala (la logística de los 
intercambios y movimientos, las burocracias administrativas), solo pueden surgir 
cuando brindan beneficios en la competición entre grupos.*% En los grupos 
humanos, incluso en los cazadores-recolectores, la gran variación en la 
capacidad competitiva intergrupal depende, en gran medida, de atributos 
culturales. La arqueología y los estudios históricos han documentado casos 
repetidos en los que las innovaciones militares permitieron, a los primeros 
colectivos en poseerlas, barrer a sus rivales, acrecentar sus dominios y establecer 
imperios (innovaciones como la equitación, la introducción de los carros de 
guerra, los arcos compuestos, el estribo, aleaciones más resistentes —bronce, 
hierro, acero—, las armas de fuego, la artillería y las armas de repetición). 
Además de la tecnología armamentística, las instituciones sociales, como la 
instrucción sistemática para el combate, las recompensas salariales y el prestigio 
para los guerreros y las sanciones severas para los desertores, pueden influir en 
la capacidad competitiva de las sociedades. 


Hay que tener presente, además, que los humanos pasaron a vivir en sociedades 
densamente urbanizadas, en todo el mundo, acomodándose a una legión de 
normas propiciadoras de la sociabilidad respetuosa e interactuando de forma 
apacible y confiada con otros ciudadanos, a pesar de no conocerlos ni tener 
vinculaciones con ellos. Para abordar el enigma de cómo surgieron estas 
sociedades urbanas a gran escala, Turchin y su equipo*% se sirvieron de una 
simulación evolutiva basada en colectivos sometidos a selección cultural que 
operaba mediante la eliminación de grupos en las guerras. Se asumía que esas 
normas de comportamiento ultrasocial podían ser perjudiciales a nivel local pero 
beneficiosas a gran escala (en los Estados). Si los grupos se dividían en unidades 
más pequeñas corrían el riesgo de erosionar o eliminar las normas ultrasociales 
de gran alcance. Ejecutaron su modelo para las condiciones de Eurasia entre 
1500 a.C. hasta 1500 d.C. y compararon sus resultados con los datos de los 
imperios que realmente surgieron en esa área. Constataron que las instituciones 
sociales onerosas se extendían con éxito en las guerras. Las innovaciones en las 
tecnologías bélicas se difundieron e intensificaron también con las contiendas. 
Solo las sociedades que supieron montar instituciones sociales onerosas lograron 
sobrevivir y expandirse. La guerra, según este modelo, es un motor primordial 
del surgimiento de sociedades complejas, incluidas las normas ultrasociales que 
nos caracterizan. Los hallazgos parecen ir en consonancia con las propuestas de 
Darwin y Bowles*, 4 de que el altruismo progrupal está estrechamente 


vinculado con la hostilidad entre grupos, y de que ambos vectores de base 
«tribal» han sido también los arietes primordiales para el devenir evolutivo de 
las comunidades humanas hasta formar las densas sociedades urbanas actuales. 


Milicias profesionales 


Las milicias profesionales son el ejemplo más perentorio del surgimiento de 
instituciones onerosas y cambiaron el escenario de las contiendas de forma 
radical. Originalmente, en los primeros asentamientos y urbes del Neolítico 
sucedía como en el Paleolítico: toda o casi toda la población participaba de una 
manera u otra en la contienda. Pero a medida que la sociedad se hizo compleja 
surgieron los ejércitos profesionales, donde ser militar es un oficio más. La 
especialización conlleva entrenamiento sistemático, una mejor tecnología 
defensiva y ofensiva, el estudio y la aplicación de la estrategia y, a la postre, una 
mejor competencia bélica. De ahí que acaben siendo más eficientes, en general, 
que las milicias de ciudadanos o las hordas semiorganizadas. 


Pero sucede que para los militares su oficio consiste en hacer la guerra, y es 
haciéndola como su estatus y patrimonio pueden prosperar. Y al ser una 
actividad costosa que no manufactura nada que pueda generar valor comercial, 
para poder mantener un ejército, sin merma de las rentas colectivas, surgen 
incentivos para las guerras ofensivas en pos de la riqueza ajena. Igualmente, con 
la disciplina y el armamento eficaz puede someterse a la población local y 
convertirse la milicia en una casta al servicio de élites dirigentes. Los ejércitos 
estables son, pues, instituciones onerosas que surgen con los primeros Estados, 
cuando ya hay una tributación interna.!% Y dado que la superioridad militar 
siempre es una ventaja, hay lógica económica en atacar al rival (otro ejército, por 
lo común), derrotarlo y hacerse con sus bienes y fuentes de rentas, pues ello 
permite formar ejércitos aún más grandes, lo cual hará, a su vez, menos posible 
ser derrotado por terceros. Esa es la base económica de los imperios militares 
que se expanden mediante la eliminación de competidores y el dominio de sus 
nichos de rentas, pero creando al mismo tiempo el efecto colateral y benéfico de 
fronteras cada vez más amplias y libres de guerras intestinas que favorecen el 
comercio intraterritorial y, con ello, el aumento global de las rentas. Una 
dinámica militar de guerras de dominio que se retroalimenta. Por esta razón los 
ejércitos estables dirigidos por élites son más proclives a iniciar guerras de 
agresión que las milicias compuestas por ciudadanos que deben desatender sus 
obligaciones para incorporarse a filas. Los imperios solo se detienen cuando 


encuentran un imperio de similar tamaño, lo que deriva en guerras fronterizas de 
larga duración. La aparición de coaliciones guerreras foráneas, con alguna 
ventaja o innovación militar decisiva, puede someter a esos ejércitos imperiales 
como paso previo a su desintegración. O pueden, por último, derrumbarse por 
implosiones internas debidas a luchas de diferentes facciones por controlar 
nichos económicos. El colapso de civilizaciones como el Imperio romano o el 
período maya clásico, que pasaron de habitar grandes núcleos urbanos a retornar 
a pequeños Estados guerreros de tipo feudal, con siglos ulteriores de 
estancamiento, son ejemplos bien documentados de ello.?22 


Los ejércitos profesionales mercenarios no combaten por odio, lo hacen por el 
salario y el botín. Esa soldadesca voluntaria la conforman individuos peculiares 
(aventureros, codiciosos, arribistas) cuyo objetivo es el lucro y el gozo 
combativo. Comparten expectativas con sus camaradas, con quienes forjan 
vínculos intensos, pues de ellos depende su seguridad. Presuponen, además, que 
sus Oponentes pueden tener ambiciones parecidas. Los daños y las víctimas son 
contingencias no necesariamente buscadas, pero ineludibles en su oficio. 
Calculan que sus posibilidades de supervivencia en combate son altas y su nivel 
de vida ulterior en tiempos de paz mucho mejor que el resto de la población. En 
las sociedades occidentales los mercenarios y soldados profesionales no suelen 
concitar, hoy en día, una aprobación ostensible. Pero no hace tanto era todo lo 
contrario: se consideraba una profesión honorable y, en algunos casos, la única 
digna para algunas personas (los segundones de las familias nobles, los 
hidalgos). Siempre y cuando fuera una opción voluntaria, pues lo que no gustaba 
eran las levas obligatorias, que son ahora las mejor consideradas: los ejércitos 
nacionales de conscripción o leva obligatoria son una innovación surgida tras la 
Revolución Francesa.?2 


Un ejército profesional puede ser permanente o no. En general, era reducido en 
tiempos de paz y se aumentaba mediante enrolamientos voluntarios (raramente 
obligados, excepto para criminales comunes) en tiempos de guerra. También han 
existido siempre «condotieros» con milicias propias o comandos belicosos, que 
se ponían a disposición de terceros.?2? Con la creación de Estados más grandes y 
con mayores recursos se tiende a milicias profesionales mayores para proteger 
las fronteras, en ocasiones muy alejadas del centro de decisiones. Pero los 
grandes ejércitos profesionales preparados en todo momento para llevar a cabo 
misiones ofensivas o defensivas son una creación moderna y una tentación para 
usarlas por parte de las élites. Hoy la mayoría de los ejércitos son estatales, 
formados por una mezcla de profesionales y técnicos con formación muy 


variada, militares de profesión a cargo del presupuesto público, y levas 
obligatorias entre la población, en muchas ocasiones con servicio militar 
obligatorio. Solo cuando el Estado se derrumba vuelven a aparecer los ejércitos 
mercenarios clásicos que persiguen un botín o nicho codiciado. 


El problema de los ejércitos permanentes modernos es que suponen un gasto 
anual improductivo, un lastre para el presupuesto y el PIB de cada Estado, salvo 
en aquellos con tecnología bélica puntera y que generan grandes ingresos 
exportándola a terceros. Kant? consideraba que uno de los requisitos para la paz 
perpetua entre Estados era la desaparición de los ejércitos permanentes.* 
Describió la carrera armamentística y la necesidad, por parte del Estado, de 
erigir una fuerza Capaz de repeler una agresión del vecino, quien a su vez recela 
igualmente y aumenta su potencia bélica, en una pugna sin fin. Los gastos 
militares, cada vez más onerosos, incitarían a iniciar guerras de agresión para 
amortizarlos. Pero esos planteamientos solo ocurren en la mente de los 
dirigentes, no en los ciudadanos corrientes, ajenos a estas cuestiones de 
equilibrio militar. La carrera armamentística y el afán de superioridad militar fue, 
al parecer, una de las causas del extraordinario estallido de la Primera Guerra 
Mundial: extraordinario por lo innecesario, evitable y autodestructivo que 
resultó. 


La solución kantiana pasaría por la eliminación de todos los ejércitos estatales 
permanentes, pues el monopolio de la industria bélica y las fuerzas policiales 
debieran bastar para mantener el orden público, hacer cumplir las leyes y 
mantener a raya a grupos violentos con armas ligeras. Pero un problema 
mayúsculo y difícilmente sorteable es que nadie, ningún Estado prominente, 
quiere dar el primer paso por miedo a sentirse indefenso y a perder posiciones de 
dominio, primacía o influencia en los ámbitos regionales o globales donde la 
ejercen.?14 


6. 


Masacres remotas y contemporáneas 


Vestigios de masacres remotas 


Una añeja polémica lleva disputándose, con acritud, entre antropólogos 
«roussonianos» y «hobbesianos». Los primeros se alinean con J.J. Rousseau 
(1712-1778), y su noción de que las sociedades más primitivas, los clanes de 
cazadores-recolectores, eran igualitarias y pacíficas (la teoría del «buen 
salvaje»), y que la «maldad humana» apareció más o menos al tiempo que la 
propiedad de la tierra. Los segundos se apoyan en T. Hobbes (1588-1679), que 
defendía que «el hombre es un lobo para el hombre» y que es necesario un poder 
fuerte, el Estado, que impida la natural tendencia a despedazarnos entre nosotros. 
Para los hobbesianos, el Estado es un requerimiento ineludible en la evolución 
de las sociedades humanas, cuando aparece la agricultura, la propiedad privada y 
las instancias de un poder centralizado que regulen la situación. 


El ensayo póstumo de David Graeber, coescrito con David Wengrow, El 
amanecer de todo!% vuelve a revisar esos antagonismos. Las ideas filosóficas, 
por interesantes que resulten, no dejan de ser opiniones, y ni Rousseau ni 
Hobbes tenían los conocimientos empíricos de los que hoy disponemos. Lo que 
aportan los hallazgos más consistentes son dos cosas esenciales: que durante el 
Paleolítico (desde la aparición de los humanos modernos hasta el comienzo de la 
agricultura) las sociedades de cazadores-recolectores se organizaron de muy 
diversas maneras y que lo hicieron, además, de manera deliberada; es decir, 
tomaron decisiones «políticas» sobre cómo organizarse como grupo. No parece 
que existiera una única manera «natural» de organización entre esos clanes 
paleolíticos, sino que se dio una considerable variedad. 


Graeber y Wengrow!$ subrayan, también, otro elemento: todavía sabemos poco 
de nuestros antepasados. Un mismo hallazgo admite interpretaciones diversas y 
no es raro que los nuevos descubrimientos obliguen a cambiar nociones 
asentadas. Uno de esos aldabonazos se comentó antes: la reinterpretación de las 
grandes construcciones culminadas en una época en que no había aparecido la 
agricultura. Stonehenge y otras reliquias aún más antiguas en las islas británicas; 
el complejo Goebbelt Tepek en el Oriente Fértil, o el todavía por descifrar 
Poverty Point, una megaconstrucción de los nativos norteamericanos en la ribera 


del Misisipi, son monumentos cuya construcción llevó decenios, perduraron y se 
renovaron durante siglos y exigieron una coordinación entre cientos o miles de 
personas que hasta ahora se suponía exclusiva de las sociedades complejas 
organizadas como Estados. 


El otro gran aldabonazo que ha cambiado la manera de entender a los clanes 
paleolíticos es que no eran en absoluto tan pacíficos como se creía hasta épocas 
muy recientes. No solo hacían la guerra contra otros clanes, en una suerte de 
«guerra infinita» por el dominio reconocido y el control del territorio, sino que 
llegaron a unos extremos de crueldad, con masacres exterminadoras, que hasta 
hace poco se creía eran propios de la aparición del Estado y los ejércitos con 
dirección política. Es decir, que la guerra y la violencia indiscriminada que suele 
conllevar no son productos culturales recientes, sino que derivan de las 
propensiones competitivas, de base biológica, que distinguen a nuestra estirpe. 


Los autores del estudio* de la matanza de Els Trocs (Fig. 6, p. 168), donde 
encontraron nueve cadáveres, cuatro de ellos niños, que fueron liquidados al 
mismo tiempo por un grupo rival, lo subrayan de modo explícito: 


«Antiguamente estaba extendida la idea de que los seres humanos, cuando eran 
cazadores-recolectores, eran buenos y pacíficos por naturaleza debido a la 
existencia de una “ética igualitaria”. Tras la introducción de la agricultura hace 
12.000 años, las estrategias socioculturales adaptativas que iban de la mano del 
sedentarismo, las jerarquías y la propiedad, habrían roto radicalmente con el 
modo de vida original. Según eso, para defender la propiedad y las posesiones, 
los humanos se vieron entonces obligados a utilizar la violencia. Sin embargo, la 
existencia de un pasado ancestral no violento se considera ahora una noción 
refutada, ya que el comportamiento agresivo intergrupal se ha constatado tanto 
en las comunidades prehistóricas como en los cazadores-recolectores actuales. 
Sin embargo, el alcance de la violencia en las comunidades de cazadores- 
recolectores sigue siendo objeto de debate, aunque las comparaciones evolutivas 
y los datos sobre la agresividad humana señalan unos componentes genéticos y 
madurativos profundamente arraigados en nuestra naturaleza. La violencia forma 
parte de nuestra historia como especie y de nuestra existencia como individuos. 
Eso es difícil de aceptar para las personas de hoy en día, ya que nos 
consideramos racionales y dotados de mecanismos para controlar nuestras 
acciones». 


Un ejemplo de estos actos de violencia grupal extrema se descubrió no hace 
mucho en las orillas del lago Turkana, en Kenia, en una de las zonas más 
antiguas pobladas por el Homo sapiens. Allí se encontraron restos de 27 
personas (28, si se incluye un feto de entre seis y nueve meses). Se considera que 
son los restos de una matanza ocurrida hace unos 9.000 años. Veintiuno eran 
adultos: ocho mujeres, ocho hombres y cinco sin determinar. Seis eran niños, 
cuyos restos aparecieron junto a las mujeres, excepto el de un adolescente. Se 
encontraron doce esqueletos prácticamente completos, todos ellos, salvo dos, 
con señales de traumatismos severos perimortem, es decir, que fueron 
probablemente la causa de su fallecimiento. Flechazos, incisiones y golpes 
contundentes en la cabeza, entre otras heridas en rodillas, manos y pies 
indicativas de torturas. Varios de los esqueletos, por la posición de sus 
cadáveres, sugieren que tenían las manos atadas. Eran, según la datación 
estimada, cazadores-recolectores con instrumentos líticos y, quizás, alguna vasija 
para almacenaje. Se estima que sus agresores eran un grupo rival que decidió 
eliminar a hombres, mujeres y niños de corta edad que habían previamente 
desarmado y maniatado.?”? 
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Figura 6. Estas dos imágenes se diferencian por apenas unos pocos 
kilómetros, aunque las separan 5.000 años de distancia. La primera 
corresponde a Els Trocs, un asentamiento del Neolítico temprano en 
Huesca, donde nueve personas, cinco adultos y cuatro niños, fueron 
masacrados (O Fotografia: Héctor Arcusa Magallón. Equipo de 
investigación de Els Trocs.*). La segunda corresponde a un fusilamiento de 
republicanos izquierdistas durante la guerra civil española (1936-39). Los 
dos grupos fueron ejecutados estando indefensos, unos con flechas y mazas 
y el otro con disparos de fusil (O elDiario.es/Euskadi). 


Ya se habían desvelado evidencias de enfrentamientos letales datados varios 
milenios antes de esa matanza algo más al norte, en Nubia (norte del actual 
Sudán). Un enterramiento paleolítico con restos de hace entre 13.400 y 18.600 
años en la localidad de Jebel Sahaba.*? Aunque no se ha podido determinar si los 
61 cuerpos estudiados fueron enterrados al mismo tiempo, cuarenta y uno de 
ellos (tres cuartas partes de los adultos y la mitad de los niños) presentaban 
cicatrices (ya curadas o no) de heridas causadas por proyectiles cuyos restos 
indicaban que eran de otra cultura, lo cual permite sospechar que se trataba de 
violencia intergrupal. El 26,2 % (16 individuos) tenían signos de traumatismos 
perimortem. Muchos de los individuos tenían lesiones menores, cicatrizadas, en 
falanges y el cúbito del antebrazo, lo que sugiere una postura defensiva contra un 
arma arrojadiza. Se identificaron al menos dos niños de corta edad, cinco y 
cuatro años, enterrados con restos líticos de flechas o lanzas que fueron la causa 
de su muerte, en uno de ellos, con seguridad. 


En Suecia se han hallado también restos de violencia extrema sobre humanos 
probablemente indefensos. En un enterramiento lacustre en Kanaljorden de hace 
entre 6.000 y 9.000 años, en el período mesolítico, en una zona habitada por 
grupos seminómadas de recolectores, cazadores y especialmente pescadores, se 
rescataron restos de al menos diez individuos, hombres, mujeres y un recién 
nacido o feto, cuya causa de la muerte fue muy similar: golpes contundentes en 
la parte posterior del cráneo (Fig. 7, p. 171). Antes de arrojarlos al lago, les 
seccionaron las cabezas y les cortaron las mandíbulas (aunque esto quizá se 
hiciera sobre los esqueletos, tiempo después) y se esparcieron los restos. Gracias 
al estado de conservación se recuperaron también al menos dos cráneos con 
lanzas incrustadas, lo que sugiere un empalamiento antes o después de 


muertos.173 


Figura 7. Marcas de golpes craneales en Kanaljorden (Suecia). (Adaptada 
de 173). 


Una masacre de hace 6.200 años en Potocani, Croacia, fue descrita como «un 
acto de muerte intencionada sobre un conjunto de personas que no estaban 
preparadas para el combate, perpetrado por otro grupo» en un estudio donde se 
pudieron tomar medidas paleogenómicas de los restos.? Se encontraron 41 
cuerpos en una pequeña fosa de dos metros cuadrados, de los cuales 38 estaban 
vinculados como miembros de una comunidad con ancestros comunes (granjeros 
de la Edad de Bronce de la cultura Lasinja) y con relaciones familiares. La 
matanza incluyó a 20 mujeres y 18 hombres. Un exámen bioantropológico 
reveló heridas craneales perimortem en 13 individuos (seis niños, tres varones 
adultos y cuatro hembras). El tipo de heridas y su localización (en la parte lateral 
O trasera de la cabeza) indicaron que fueron ejecutados en la misma acción. Al 
parecer, esa masacre fue cometida sobre una comunidad de agricultores por otro 
grupo ajeno, del que no se tienen datos. 


En este período conocido como Mesolítico convivían los primeros asentamientos 
de granjeros con grupos nómadas que o bien podían seguir siendo cazadores- 
recolectores, bien tener una cultura mixta o bien dedicarse con preferencia a la 
ganadería extensiva. Esas masacres se cometieron sobre asentamientos 
neolíticos, pero es posible que sus exterminadores fueran gente del Paleolítico. 
Hay buenos resúmenes de los patrones de violencia intergrupal en esos períodos 
en diversos lugares de Europa, América y Australia.?2, 270 


No es necesario acudir a enterramientos de hace miles de años para hallar casos 
similares, sino a datos históricos que acaecieron cuando grupos neolíticos se 
encontraron con poblaciones paleolíticas en América, por ejemplo. En muchas 
partes del continente, y sobre todo en Norteamérica, convivían clanes y tribus 
con orígenes, costumbres, lenguas y desarrollo cultural diferentes. Hay una 
extensa literatura a partir del siglo XVII de misioneros franceses jesuitas en 
Canadá y la Luisiana, también de militares ingleses, así como de exploradores y 
misioneros españoles en la frontera norte de Nueva España y el Medio Oeste 
norteamericano, sobre esos pueblos y sus costumbres. Gran parte vivían todavía 
en pleno Paleolítico como cazadores-recolectores. Otros habían desarrollado o 
importado la agricultura y se habían sedentarizado, tanto en el noroeste como en 


las Grandes Llanuras del Medio Oeste (los indios zuñi o pueblo). Y otros estaban 
en una etapa intermedia que se suele calificar como Mesolítico: tenían 
plantaciones y quizás algo de ganadería doméstica e incluso esclavos,*% pero 
seguían practicando la caza y la recolección. 


Eran, pues, colectivos complejos y diferentes, pero hay evidencias de masacres 
precolombinas entre estos pueblos. Uno de ellos es el conocido como Crow 
Creek,*8 sucedido a mediados del siglo XIV en un asentamiento junto al río 
Misuri, en Dakota del Sur. El lugar, que estaba fortificado y densamente 
poblado, fue atacado por grupos vecinos y su población fue aniquilada sin 
excepción: casi quinientos individuos que incluían hombres, mujeres y niños. A 
la mayoría de ellos, incluidos los niños, les fueron arrancadas las cabelleras y 
muchos sufrieron mutilaciones, quizá como forma previa de tortura. Fue un caso 
de «guerra de aniquilación». 


Con la llegada de los europeos, los ataques a sus asentamientos por parte de los 
nativos surgieron desde el primer momento. En 1492 la expedición de Colón 
dejó un pequeño fuerte con 39 hombres armados y provisiones en la isla de La 
Española (Santo Domingo) antes de volver a España, pues la nao Santa María 
había quedado inutilizada. Decidió construir el pequeño asentamiento en tierras 
del cacique taíno Guacanagarix, con el que había establecido una alianza, pues 
entonces los taínos tenían guerras entre ellos y contra los indios caribes, unas 
tribus hostiles procedentes de la América continental. Al volver menos de un año 
después, el fuerte había sido destruido y todos sus habitantes muertos a manos de 
los indios, sin saberse con seguridad ni el clan, ni la causa. Algo parecido 
sucedió en otros asentamientos pioneros. Entre los ingleses se recuerda la 
matanza de Jamestown, en 1622, uno de sus primeros asentamientos en la actual 
Virginia: 347 personas (hombres, mujeres y niños) fueron ejecutados por los 
indios powhatan en pocos días.!1?, 358 


Tras la caída del imperio azteca en 1520 los españoles continuaron su expansión 
por el norte del actual México, entonces Virreinato de Nueva España. Era una 
zona poco fértil conocida como Aridoamérica, con poblaciones de cazadores- 
recolectores como los chichimecas o apaches, por citar dos grandes grupos. El 
caso de los apaches es ilustrativo. Habitaban las Grandes Llanuras del Medio 
Oeste dependiendo de la caza del bisonte, que por entonces se extendía en 
immensos rebaños de muchos millares de ejemplares. También algunos grupos 
practicaban una agricultura estacional de maíz, pero no todos. Pero a finales del 
siglo XVII y principios del XVIII aparecieron nuevas tribus procedentes del 


norte, como los kiowas, los ute y los feroces comanches. Estos últimos contaban 
con caballos y armas de fuego gracias a su comercio con los franceses de la 
Luisiana. Derrotados, los apaches acabaron en zonas menos productivas de las 
fronteras del virreinato e iniciaron campañas de saqueo y exterminio de las 
poblaciones de colonos. Solo en el período de 1771-76 se contabilizaron 1.674 
muertes de novohispanos en incursiones apaches. Eran extremadamente crueles, 
incluyendo torturas antes del asesinato, y también raptaban jóvenes para 
incluirlos en su tribu. Pero ante la presión de los comanches los apaches llegaron 
a aliarse con los novohispanos. Algunas tribus se asentaron cerca de los fuertes, 
comerciando con ellos, recibiendo subsidios y aceptando cristianizarse. 


En el otro extremo del continente, los indios araucanos del sur del actual Chile 
aprendieron la equitación y tácticas militares contra los españoles en razzias 
conocidas como «malocas».?% Esos indios superaron la cordillera de los Andes y 
se extendieron por la Pampa durante el siglo XIX efectuando incursiones 
(«malones») con miles de «lanzas» (guerreros a caballo) sobre los ranchos y 
ciudades argentinas: masacraban a la mayoría de la población, raptaban a las 
mujeres fértiles para esclavizarlas y/o servirse de ellas para la reproducción, y 
robaban decenas de miles de cabezas de ganado. El «emperador de la Pampa», 
Calfucurá (Chile, 17807?-la Pampa, 1873), fue un prototipo. Atravesó los Andes 
en 1830 al frente de una partida de guerreros y durante toda su vida estuvo 
combatiendo tanto contra los argentinos como con otros pueblos indios. En 1834 
masacró a sus antiguos aliados, los borogas. Unos años después, el 13 de febrero 
de 1855, realizó un malón con 5.000 guerreros sobre el fuerte y poblado de Azul, 
al sur de la provincia de Buenos Aires. Arrasó e incendió todas las 
construcciones, mató a unas 300 personas entre soldados y colonos y regresó a 
sus bases con 150 cautivas y unas 60.000 cabezas de ganado.!08, 302 La actitud de 
estos «indios hostiles» no puede adscribirse al contacto con la «civilización» de 
los invasores. La cultura guerrera ya estaba dentro de sus costumbres 
tradicionales y la practicaban, con asiduidad, con sus vecinos. En ocasiones, 
ellos eran los invasores, atacando áreas que no habitaban y estaban siendo 
colonizadas por europeos. 


Si se quiere entender cómo era el hombre del Paleolítico, basta con mirarnos a 
nosotros mismos, ya que no hemos dejado de ser la misma estirpe. Seres capaces 
de cuidar de sus semejantes y de colaborar con otros clanes para culminar 
empresas conjuntas, pero también de guerrear y llegar al exterminio de una 
población rival. Véanse dos hechos mucho más recientes. En noviembre de 
18642% un regimiento de caballería de Colorado formado por 600 jinetes atacó 


un campamento de indios cheyenes y arapajó, en Sand Creek, a unos centenares 
de kilómetros al sur de Crow Creek. A pesar de levantar banderas blancas y de 
los Estados Unidos (los jefes indios habían estado en Washington negociando un 
tratado), fueron masacrados todos los que no alcanzaron a huir, unas 140 
personas, de las cuales cien eran mujeres y niños. Se disparó con la intención de 
exterminio total y en algunos casos se torturó y mutiló a las víctimas. Por otra 
parte, el 22 de octubre de 1992, a menos de quinientos kilómetros de Potocani, 
en los Balcanes (p. 171),* pero 6.200 años después, una unidad paramilitar 
serbia formada por cuatro miembros detuvo un autobús y obligó a bajar a quince 
hombres y una mujer bosnios (su único delito). Fueron conducidos en un camión 
a un hotel de una localidad cercana, golpeados, torturados y finalmente 
ejecutados a la orilla del río Drina. 


Masacres, persecuciones y exterminios «bíblicos» 


Cabe sospechar que el disparador habitual para las masacres, en tiempos 
prehistóricos, fueran los litigios por el dominio del territorio. El contacto con 
otros clanes ponía en peligro la caza, la recolección y los abrigos propios, y de 
ahí podía pasarse al conflicto abierto. El grupo perdedor era eliminado o 
emigraba a otros lugares menos propicios. Era una lucha más de emboscadas y 
razzias oportunistas, intentando hacer el mayor daño posible y evitando, al 
máximo, el propio. El armamento era también similar (arcos, lanzas y otros 
útiles para la caza), por lo que las batallas frontales eran raramente decisivas y 
en ocasiones se acabaron ritualizando, como ya se dijo (Cap. 6). 


Con la aparición de la agricultura la opción migratoria era más lesiva, pues se 
perdía el trabajo ya realizado en un territorio (desbrozar bosques, cultivos, 
granjas, aldeas, pozos) y, al aumentar la población, las luchas devinieron más 
feroces y con mayor número de víctimas. Se usaban armas para el 
enfrentamiento cuerpo a cuerpo, necesariamente letales, y las batallas en campo 
abierto sí eran decisivas. En época histórica hay múltiples registros de 
migraciones masivas de pueblos con intención de conquistar un territorio, lo que 
implicaba, en ocasiones, el exterminio de la población local. El caso mencionado 
antes en Els Trocs (Fig. 6, p. 168) puede ser un ejemplo de ello. También lo es el 
hecho de que la población europea actual descienda en gran parte de una 
población originaria de Anatolia, de granjeros y agricultores, que fue 
extendiéndose por el continente arrinconando, eliminando o asimilando (menos 
probable) a la población neolítica anterior.1”4, 2% Más aún, la investigación de 
restos de ADN en enterramientos muestra que hace unos 6.000 años una 
invasión foránea eliminó a la población masculina de la península ibérica, pero 
dejando con vida a las mujeres: somos descendientes de esa suplantación 
poblacional.*8, 222 


Europa ha sido testigo durante milenios de hordas invasoras procedentes de las 
estepas euroasiáticas.*8, 174, 175, 235, 240, 241 | os húngaros, fineses o búlgaros 
actuales, por poner algunos ejemplos, descienden directamente de ellas. Otras 
naciones otrora poderosas, como los visigodos, desaparecieron. Los anglos y los 


sajones invadieron las islas británicas obligando a su población britana nativa, 
cristianizada, a emigrar a otros lugares, como Bretaña o la costa lucense. Los 
vikingos se expandieron por la actual Rusia y Ucrania (cuyas poblaciones 
actuales descienden, en parte, de ellos), Normandía o Sicilia. La colonización de 
las Antillas significó ya en época reciente (siglo XVI) la extinción de los 
pobladores originales, los taínos, tanto por las armas como por las enfermedades, 
siendo la población actual descendiente de europeos y esclavos africanos en su 
mayoría. Igual sucedió con la población original de Tasmania durante el siglo 
XIX. Todos esos casos son ejemplos de desplazamientos y sustituciones 
poblacionales conocidas en tiempos históricos.25 


La Biblia es una crónica del recorrido histórico del pueblo judío que puede 
guardar cierto grado de veracidad. Siendo como es, también, una obra religiosa, 
con ingredientes de prescripción moral, se pueden encontrar pasajes explícitos 
para justificar las acciones inmisericordes de conquista y sustitución 
poblacional.* A pesar de que la religión judía fue una de las primeras en 
formular escenarios de ética universal igualitaria, no se aprecia en esos y otros 
versículos parecidos los sentimientos de culpa tan propios de la tradición 
judeocristiana. Una vez más, «los otros» no forman parte del arco moral de la 
comunidad «elegida». 


El caso judío es particular, pues tras la diáspora del año 70 de nuestra era se 
extendieron por el mundo antiguo y llegaron a prosperar en algunas sociedades, 
sufriendo a su vez persecuciones.? Sucede, en realidad, con cualquier población 
que, siendo minoritaria, conserve un fuerte carácter identitario, pues se convierte 
en una diana fácilmente identificable. Desde Agustín de Hipona, los judíos en 
Europa eran considerados «hermanos equivocados» por los cristianos y no se 
pregonaba la violencia contra ellos. Pero a partir de la Primera Cruzada (1095), 
iniciada entre campesinos y desheredados por un líder visionario (Pedro el 
Ermitaño) y pronto secundada por arribistas (segundones y hombres de la baja 
nobleza, principalmente), en su recorrido por el valle de Rin acusó a las 
prósperas comunidades judías de ciudades como Maguncia de delitos tales como 
haber colaborado con la caída de Jerusalén y de ser los asesinos de Cristo. La 
masacre de sus habitantes fue el inicio de pogromos antisemitas recurrentes, en 
toda Europa, hasta bien entrado el siglo XX,?15, 227 con argumentos similares u 
otros que bordeaban el absurdo (haber envenenado pozos, violado jóvenes 
cristianos, sacrificado niños en sus ritos secretos, blasfemado sobre hostias 
consagradas). 


Hay ahí un paradigma que se repetirá, a menudo, en las masacres 
contemporáneas: la acusación colectiva de un crimen. Un argumento en sí 
mismo disparatado, pero que genera cohesión y disposición vengativa en el 
grupo atacante. Es obvio que los judíos de Maguncia ni habían colaborado con 
los musulmanes ni habían asesinado a Jesucristo, pero de nada sirve en estos 
casos acudir al contraste razonable. Son acusaciones que se crean para poder 
ejercer la violencia indiscriminada sobre «los otros» a perseguir y eliminar. Su 
funcionalidad reside no en su verosimilitud o certeza, sino en su capacidad de 
motivar la agresión colectiva. En las persecuciones antisemitas del Medievo se 
da un elemento muy ilustrativo sobre cómo actúa la identificación colectiva 
como disparador de la violencia. En muchas de estas persecuciones se daba la 
opción a los judíos de convertirse al cristianismo y así evitar el martirio. Cuando 
esto sucedía, la violencia física cesaba. Al ser incorporados a la propia 
adscripción identitaria, entraban dentro de la comunidad a proteger. 


Más aún: en algunos casos, judíos muy piadosos consideraban inmoral esta 
opción y ellos mismos se encerraban en sus casas o sinagogas, degollaban a su 
familia, niños pequeños incluidos, y posteriormente se suicidaban, a veces 
incendiando ellos mismos el lugar. Todo antes que perder la adscripción 
religiosa, convertida en imperativo moral. Sus razones (teológicas) para el 
asesinato de familiares y el propio sacrificio eran tan estrambóticas como la de 
sus perseguidores. El resto de judíos que admitían, como opción correcta, el 
bautismo forzado para salvar la vida, siempre que se conservara la fe 
interiormente, consideraban esas acciones suicidas loables, ejemplos de virtud 
excelsa para su comunidad. !”$ 


Masacres instrumentales: operativas y a distancia 


Las masacres, exterminios y desplazamientos poblacionales se han dado, pues, 
desde siempre. Sucede que a medida que crecían la población y la tecnología 
armamentística, el número de víctimas de estas acciones mortíferas fue 
creciendo. En el siglo XX se alcanzaron millones de víctimas en guerras de una 
amplitud nunca antes conocida y en genocidios llevados a cabo por los 
tecnificados y omnipotentes Estados contemporáneos. La Solución Final para los 
judíos europeos perpetrada por los nazis; los gulags soviéticos montados por los 
comunistas estalinianos; el genocidio armenio por la administración turca; los 
bombardeos sobre la población civil efectuados por ambos bandos durante la 
Segunda Guerra Mundial y culminados con las bombas atómicas sobre 
Hiroshima y Nagasaki; las persecuciones y exterminios de la Revolución 
Cultural en la China de Mao; el genocidio camboyano de los Jemeres Rojos; las 
matanzas étnicas en los Balcanes en los años 90, en una ominosa serie que no 
culmina ahí ni mucho menos. Lo extraordinario de muchos de esos casos es que 
sus máximos responsables, los dirigentes que incitaron u ordenaron esas 
masacres, no se involucraron personalmente. Algunos de ellos ni siquiera 
cometieron ningún crimen o delito, por su cuenta, en toda su vida. Fueron 
matanzas y exterminios inducidos «a distancia» y ejecutados por unidades 
militares, efectivos policiales o grupos de civiles más o menos encuadrados que 
se limitaban, aparentemente, a «cumplir órdenes», sin detenerse a considerar, 
como individuos, el alcance de sus actos (véase recuadro p. 182-184). La 
división de responsabilidades aplicada a la liquidación y el exterminio donde 
cada actor cumple una función dentro de un plan, en cuerpos jerarquizados, de 
modo que pueda eludirse el sentirse concernido por el resultado final. 


La perplejidad ante tamaño «distanciamiento moral» fue lo que llevó a Stanley 
Milgram? a estudiar los mecanismos de la obediencia a la autoridad, en una 
serie de experimentos que devinieron un hito de la psicología social. Se suele 
destacar la magnitud del arrastre obediente (alrededor del 60 % de 


estadounidenses ordinarios se avinieron a aplicar «tortura eléctrica» sin coacción 
alguna y bajo el simple requerimiento de ayudar a investigaciones en curso), 
aunque otro hallazgo no menos sobresaliente fue la existencia de una minoría 
relevante (alrededor del 30 %) que desobedeció las indicaciones de los 
investigadores de Yale, negándose a seguir aplicando estimulación dolorosa a 
víctimas inocentes y mostrando una clara actitud de rebeldía e indignación 
moral. Los hallazgos de esos célebres estudios fueron corroborados en una 
versión de laboratorio más controlada y usando choques eléctricos reales (no 
simulados, como en los tests originales) de moderada intensidad.% Con esos 
montajes se pudo constatar que los sujetos (europeos) que se avenían, sin 
coacción, a ejecutar órdenes explícitas y lesivas sobre personas desconocidas 
tenían: 1) menos sensación de ser agentes directos del castigo aplicado, en 
términos subjetivos y también en la huella neural de su acción. Es decir, se 
difuminaba el rastro íntimo y el cerebral de gobernar sus actos;%, 65, 66 2) una 
menor activación de las regiones del cerebro que procesan la percepción y la 
viveza del dolor ajeno. Es decir, tenían disminuida la reacción empática neural 
ante el dolor de las víctimas;% y 3) al operar como actores intermedios en una 
cadena jerárquica de transmisión de órdenes, se acentuaban esos efectos 
anteriores junto a la sensación de responsabilidad personal disminuida.* Son 
hallazgos notables, todos ellos, que abren nuevas sendas para analizar los 
mecanismos que conducen al deterioro o la dilución de la responsabilidad moral 
cuando se actúa bajo el cobijo de instituciones muy jerarquizadas como la 
milicia, los cuerpos policiales o algunas organizaciones políticas. Permiten, 
asimismo, abrir cauces para estudiar los vectores de la desobediencia prosocial o 
moral.$, Conecta todo ello con la obra de Jonathan Glover,*53a donde 
desmenuzó masacres del siglo XX, injustificadas desde el punto de vista militar, 
por parte de personas que, en su vida civil, no habían mostrado actitudes 
violentas o depravadas. Es ilustrativa su descripción de la matanza de May Lay 
(16 de marzo de 1968, con entre trescientas y quinientas víctimas civiles 
desarmadas), durante la guerra de Vietnam, donde muchos de los soldados 
estadounidenses que se involucraron no podían, a posteriori, explicar su 
conducta, actuando con total «inhumanidad» contra civiles vietnamitas: niños, 
mujeres, lactantes y ancianos, sobre todo, pues la mayoría de los adultos ya 
había huído. Es notorio señalar que el oficial que ayudó a parar la carnicería, un 
piloto de helicóptero llamado Hugh Thompson, de 24 años, había participado en 
sus tiempos universitarios en los experimentos Milgram, obteniendo un perfil de 
«autonomía moral» al negarse a obedecer órdenes crueles. 


Acciones impersonales, todas ellas, en buena medida rutinarias y producto, a 
menudo, de decisiones tomadas en despachos o en las salas de los estados 
mayores que pueden provocar millares de muertos a cientos o miles de 
kilómetros de distancia, masacrando a civiles no combatientes cuyo «delito» es 
ser parte de un colectivo enemigo. En el último siglo se normalizaron algunas 
acciones bélicas de escaso o nulo interés militar, como los bombardeos sobre la 
población civil de retaguardia. Empezaron en la Primera Guerra Mundial, con 
incursiones aéreas alemanas sobre Londres o el hundimiento de embarcaciones 
de transporte civil por parte de submarinos, como el del vapor Lusitania en 1915, 
con 1.198 muertos. Pero el desarrollo de la aviación permitió ampliar estas 
«operaciones de castigo». El ejército español fue pionero en el uso de esas 
tácticas, en la guerra del Rif magrebí en los años 20, bombardeando poblaciones 
en territorios «rebeldes» y usando, incluso, gases tóxicos. Al estallar la Segunda 
Guerra Mundial (SGM), el presidente Roosevelt demandó garantías a los 
combatientes de que los civiles no serían atacados. El gobierno británico 
contestó que no lo haría a menos que los alemanes sí lo hicieran.? Ante la 
imposibilidad de acometer la invasión de Gran Bretaña, la Luftwaffe alemana 
inició en septiembre de 1940 raids aéreos de «castigo» contra las grandes 
ciudades inglesas, durante 57 días seguidos, con objeto de causar el mayor 
número de muertos civiles posible. Un conocido texto* de Elisabeth Anscombre* 
subraya la sinrazón que acompaña a esa guerra contemporánea, cuando se 
argumenta como justificación la «indivisibilidad» entre combatientes y civiles. 


Se hacía culpable a toda la población de las decisiones de sus gobiernos incluso 
cuando se trataba de dictaduras tiránicas, como en el caso de la Alemania nazi. 
Al cambiar las tornas de la contienda durante la SGM, el alto mando aliado 
occidental dispuso bombardeos devastadores de las ciudades alemanas usando 
bombas de alto poder destructivo e incendiarias que convirtieron ciudades como 
Colonia o Dresde en hogueras arrasadoras donde murieron decenas de miles de 
personas en una sola noche. Se había llegado al final del camino con la «guerra 
total». Estos actos culminaron con el lanzamiento de bombas nucleares en agosto 
de 1945 sobre Hiroshima y Nagasaki, dos poblaciones densamente pobladas 
pero sin interés militar alguno. Las vidas humanas de «los otros» habían dejado 
de tener sentido. El argumento más utilizado para justificar el lanzamiento de 
esas dos bombas es que evitó el derramamiento de muchas vidas más al forzar la 
rendición japonesa. Pero es más que probable que la rendición se hubiera 
producido igualmente si las bombas hubieran explotado en otros lugares de 


interés militar o, incluso, en zonas sin población alguna. 


En las contiendas de hoy en día, las circunstancias que propician los procesos 
psicológicos del «distanciamiento moral» se siguen agrandando.*8 En los 
ejércitos actuales hay operadores que accionan sus dispositivos atacantes a miles 
de kilómetros de distancia de los hechos, delante de la pantalla de un ordenador, 
como si se tratara de un omnisciente videojuego bajo la cobertura y el guiaje de 
satélites.1% Las imágenes procedentes de la guerra en curso, en Ucrania, indican 
que así se Opera cuando se usan sistemas de misiles y drones para el lanzamiento 
de proyectiles sobre combatientes o para destruir aeronaves o vehículos 
blindados. Y con esos métodos se bombardean, también, instalaciones 
energéticas, barrios y ciudades con el objetivo de «castigar» a la población, 
sometiéndola a la muerte, el hambre, el frío y la destrucción de viviendas y 
propiedades. Actos que son denunciados como «crímenes de guerra» pero que 
continúan sucediendo. La guerra nuclear tipo MAD,* que creíamos relegada al 
oscuro pasado de la Guerra Fría, vuelve a rondar sobre la cabeza de muchos, 
teniendo en cuenta que las ojivas nucleares no se dirigirán hacia los ejércitos del 
frente, sino sobre las ciudades de la retaguardia. 


Al parecer, seguimos repitiendo los esquemas que aplicaron nuestros 
antepasados del lago Turkana, Crowd Creed o Palestina, que consideraban 
necesario y hasta satisfactorio eliminar, por completo, a un clan rival. Lo que 
sucede hoy en día es que los «clanes» donde vivimos son muy distintos. Ya no se 
basan en los nexos biológicos o en la cercanía y familiaridad de sus miembros, 
sino en adscripciones comunitarias que pueden englobar a millones de personas, 
totalmente desconocidas entre sí, en vastos entornos culturales compartidos. 
Pero, a causa de los resortes de nuestra moralidad primordial, al mismo tiempo 
que prodigamos las tendencias de cooperación, respeto y tolerancia con los 
«nuestros», la presencia de «los otros», de adscripciones identitarias ajenas y 
quizás amenazantes, nos pone en guardia y nos hace recelar de sus intenciones. 
Y, si se activan las aprensiones y los miedos, mediante la propaganda y el 
adoctrinamiento, incluso con argumentaciones absurdas o falsas, pueden 
encenderse los odios a millones de personas desconocidas para ejercer así la 
violencia indiscriminada contra ellos sin reproche, vergilenza o arrepentimiento 
alguno.1?! 


Ejecuciones y represalias moralizantes: datos de la guerra civil española 


Las guerras civiles se incuban y estallan cuando, dentro de una comunidad 
organizada como un Estado, se producen fracturas identitarias graves entre la 
población, con la acentuación de faccionalismos y sectarismos de signo doctrinal 
diverso que pueden conducir a la animadversión recíproca y a la contienda 
abierta entre ellos. Se trata de unos procesos de división de una comunidad en 
segmentos enfrentados (de tipo étnico, religioso o ideológico), que parecen 
seguir un curso prototípico parecido en todas partes.** Son la modalidad de 
contienda más frecuente, en cualquier época histórica, y lo siguen siendo a día 
de hoy. Aunque abundan los ejemplos y algunos de ellos con una gran 
trascendencia ulterior a nivel global, como la Guerra de Secesión 
estadounidense, usaremos para ilustrarlo algunos datos de la guerra civil 
española (GCE, 1936-1939). 


La Guerra Civil fue un hito en la primera mitad del siglo anterior. Supuso el 
enfrentamiento entre los dos grandes enclavamientos doctrinales que definieron 
y colisionaron en esa época —el autoritarismo conservador de tintes fascistas y 
los movimientos revolucionarios de cariz socialcomunista y anarquista—, y se 
convirtió en uno de los preludios ineludibles de la SGM. La monarquía 
parlamentaria española colapsó en el período posterior a la PGM, como 
resultado de crisis ecónomicas encadenadas, revueltas y agitación social 
sistemática, sonoros fracasos bélicos en el Rif magrebí y connivencia final con 
un directorio militar. La Segunda República (abril de 1931) concitó, 
inicialmente, un formidable apoyo popular, pero durante la convulsa década de 
los treinta tuvo que superar tres intentos fallidos de rotura del orden 
constitucional: un alzamiento militar (la «sanjurjada») en 1932, la revolución 
asturiana de 1934 y la proclamación de la República catalana, desde la 
presidencia de la Generalitat, ese mismo año. Los tres se saldaron con muertes y 
disturbios callejeros, pero las revueltas fueron sofocadas por el Gobierno 
Central, * sin que derivaran hacia un conflicto civil general. Sin embargo, en 
julio de 1936 el alzamiento militar proclamado desde varias capitanías generales 
condujo al estallido de una guerra que se extendió, con rapidez, al país entero. 
La sublevación militar contra el gobierno de la Republica fracasó, inicialmente, 


en la mayoría de las grandes ciudades y no prendió en la mitad del Ejército de 
Tierra* y en la casi totalidad de la Armada y la Aviación. Sin embargo, los 
generales al frente del alzamiento contaban, además de con las fuerzas a su 
mando en la península, con las del protectorado marroquí, las más 
experimentadas y profesionalizadas del ejército republicano, con las milicias 
derechistas carlistas y falangistas, con el apoyo de la mayor parte de los partidos 
conservadores y, con ellos, de buena parte del poder financiero y empresarial del 
país. Los generales rebeldes optaron por tomar el poder por las armas en una 
campaña que preveían corta, pero que desde el primer momento quisieron 
marcar con designios de trato inclemente a los adversarios. El general Mola, 
organizador principal del golpe militar y que se había proclamado jefe de la zona 
norte, se dirigió a los alcaldes navarros con estas palabras solo dos días después 
del golpe: «Hay que sembrar el terror [...] hay que dar la sensación de dominio 
eliminando sin escrúpulos ni vacilación a todos los que no piensen como 
nosotros. Nada de cobardías. Si vacilamos un momento y no procedemos con la 
máxima energía, no ganamos la partida. Todo aquel que ampare u oculte a un 
sujeto comunista o del Frente Popular será pasado por las armas».32 En Madrid, 
en esos días, las milicias sindicalistas (socialistas y anarquistas, 
fundamentalmente) habían tomado por asalto el Cuartel de la Montaña y 
asesinado a la mayoría de sus defensores facciosos. Esos discursos y acciones, 
impensables una semana antes, son una muestra de la ruptura total entre 
adscripciones políticas contrapuestas: el asesinato del «otro» quedaba 
moralmente justificado. 


En las ciudades bajo control republicano las organizaciones sindicales se 
armaron para hacer frente al golpe militar. El gobierno central de la República y 
los gobiernos regionales accedieron a ello, de manera más o menos tácita, y las 
propias milicias radicales de sindicatos y partidos, previamente organizadas, 
asaltaron y se apropiaron de los arsenales militares a su alcance. Eso provocó 
que la policía, en la zona republicana, dejara de ser efectiva y el control de la 
violencia pasó a una miríada de comandos que imponían la ley por su cuenta. 
Los dos bandos se entregaron, de inmediato, a un rosario de persecuciones y 
ejecuciones expeditivas. Grupos armados, de ambos bandos, acudían a los 
domicilios de los «enemigos» para su detención y posterior fusilamiento. En las 
cárceles y prisiones se realizaban «sacas» regulares de detenidos con el mismo 
propósito. En los pueblos y ciudades más pequeñas, al odio ideológico o 
religioso se le sumaban rencillas locales enconadas y pugnas entre facciones que 
aprovecharon el conflicto para vengar viejas afrentas o impulsar sus afanes 
económicos.?0 


En el bando republicano fueron asesinados casi nueve mil religiosos, mientras 
que el ejército rebelde (autoproclamado «nacional») recibió el apoyo explícito de 
la Iglesia Católica, que calificó su guerra como «Cruzada», aportando una 
justificación moralizante de la contienda.? Los dos ejércitos represaliaban a sus 
propios miembros «dudosos», en juicios sumarísimos que acababan, por lo 
general, en el paredón. Los gobiernos de ambos lados, incluidos los regionales, 
firmaron miles de penas de muerte, igualmente sumarias, que continuaron 
durante los años iniciales de la posguerra bajo la dictadura militar. La Guerra 
Civil dejó 49.172 muertos de población no combatiente en la zona del bando 
republicano y unos 150.000 en el territorio bajo control del bando vencedor,? sin 
contar con los aproximadamente 300.000 caídos en las acciones bélicas.” No se 
llegó al extremo del exterminio indiscriminado, incluyendo niños, gracias, 
quizás, al poso cultural común de ambos bandos, sin etnias claramente 
distintivas ni tradiciones culturales o doctrinales muy diferenciadas, aunque sí se 
produjeron ametrallamientos y bombardeos de civiles por parte de la aviación 
facciosa. 


A pesar del alto grado de tensión social y de la creciente actividad violenta de 
organizaciones y grupos radicales en ambos extremos del espectro político, 
pocas señales parecían indicar al inicio del verano de 1936 que, en pocas 
semanas, los dos bandos acabarían buscándose unos a otros en sus domicilios 
durante las noches de julio, agosto y septiembre para fusilar y ejecutar enemigos 
del propio vecindario, llevándolos a descampados o a las tapias de los 
cementerios. El faccionalismo politico y la severa fractura en la identificación 
como miembros de una misma comunidad, generando así adscripciones 
doctrinales gravemente enfrentadas, contribuyó a que proliferaran en ambas 
zonas los impulsos destructivos y mortíferos más atávicos de nuestra estirpe. 


Todos esos fenómenos de brutalidad y violencia de retaguardia (donde también 
se mezclaron episodios de venganzas y resentimientos personales, no políticos?) 
no son necesariamente inherentes a una guerra civil entre ejércitos enfrentados 
(como la Guerra de Secesión estadounidense, 1861-65), ni a un gran número de 
episodios de insurgencia del siglo XX en América Latina, ni mucho menos en 
las guerras dinásticas europeas del Antiguo Régimen. Solo se dan cuando: 1) se 
ha creado una honda fractura social que ha erigido dos o más adscripciones 
identitarias dentro de una comunidad; 2) se ha justificado el uso de la violencia 
contra «los otros», y 3) se tienen los medios destructivos para ello. Las masacres 
ideológicas de la Guerra Civil contenían esos tres ingredientes que suelen 
aparecer en las contiendas civiles, así como en enfrentamientos étnicos, 


coloniales o de secesión. 


En otros países europeos de la época no sucedió así porque, a pesar del intenso 
grado de polarización ideológica y enfrentamiento político de ese período, sus 
Estados no perdieron jamás el control del monopolio de la violencia. Gran 
Bretaña, Francia, Países Bajos o los países escandinavos, no tenían la tradición 
hispana de los «espadones» golpistas y sus ejércitos y efectivos policiales solían 
quedar al margen, por lo común, de las disensiones políticas. La Italia fascista, la 
Alemania nazi, el Portugal salazarista y otros regímenes autoritarios fueron, a su 
vez, viables, porque sus ejércitos no se dividieron y apoyaron a esas tiranías. De 
ahí que ni en las dictaduras, ni en las muy tensionadas democracias europeas de 
la época, sus ciudadanos se dedicaran a llenar las cunetas de cadáveres de 
compatriotas, durante ese tenebroso trienio entre 1936 y 1939, como sucedió en 
España. 


Vectores nacionales, religiosos e ideológicos en la letalidad de las contiendas 
civiles 


Las masacres, las matanzas o los exterminios de seres humanos llevados a cabo 
por otros seres humanos, en circunstancias de tensión intergrupal que puede 
darse entre vecinos que comparten aldea, barrio, bloque de viviendas o un país 
entero, suelen acompañarse de tres elementos clave que, por lo común, no son 
espontáneos, sino el resultado de un proceso de incitación previa al estallido de 
la violencia: 


una fuerte adscripción identitaria llevada al extremismo sectario y la fanatización 
doctrinal por influencia de dirigencias tóxicas o de estratos dominantes. 


el señalamiento de otra adscripción grupal (foránea o interna) como «el 
enemigo» a liquidar. Una identificación que comporta una definición 
denigratoria de sus miembros como «no humanos» o como «alimañas 
peligrosas» sobre los que se puede ejercer violencia destructiva sin inhibición ni 
reproche moral. 


una Obnubilación de la deliberación ponderada, en el discurrir del pensamiento, 
que permite infligir castigos colectivos sin discriminación por edad, género, 
opiniones o actitudes (beligerantes o pacíficas). 


Ese tipo de matanzas colectivas no nacen, por lo común, como resultado de una 
amenaza externa (que puede ser imaginada o enteramente fabricada), sino por la 
activación de los mecanismos del miedo, la animadversión y el odio que 
incluyen, recordemos, la rememoración de agravios, el señalamiento de dianas y 
el deseo de desquite o venganza. La «indignación moral» solo puede ser 
satisfecha mediante la «venganza reparadora y placentera». En el momento en 
que las efusiones de «indignación moral» alcanzan a un suficiente número de 
personas, en un colectivo, la presión social puede empujar, por sí sola, a la 


euforia destructiva. 


Las adscripciones identitarias de tipo «moderno» —las naciones, las religiones, 
las ideologías— cumplen la función de atenuar los conflictos grupales dentro de 
una comunidad mucho más amplia que la familia o el clan. El sentimiento de 
pertenencia a una comunidad tiene algo de trascendente, pues esa comunidad es 
algo «más grande que uno mismo», algo por lo que vale la pena combatir y 
ofrecer, incluso, la propia vida en ocasiones. Pero no conllevan, necesariamente, 
actitudes hostiles con otros colectivos, pues hay innumerables muestras de 
grupos distintos compartiendo territorios y sin entrar en contiendas durante largo 
tiempo. Sin embargo, en períodos de escasez, de crisis, de sensación de 
inseguridad, de amenazas reales o imaginadas o por otras causas, no siempre 
discernibles, pueden surgir dentro de una comunidad incitadores varios 
(emprendedores violentos, dirigentes mesiánicos, orates y predicadores 
visionarios) que manipulen y persuadan al colectivo para dirigir sus actitudes 
hacia la confrontación violenta. Para eso precisarán, antes que nada, avistar un 
enemigo claro. Una comunidad foránea (vecina, en general), o un enemigo 
interno que, presuntamente, viene corroyendo desde dentro y sin descanso para 
destruir los cimientos de la comunidad. 


Los enemigos internos son señalados con calificaciones injuriosas y 
despreciativas que, además de identificarlos como enemigos peligrosos, los 
relegan a la categoría de subhumanos, de alimañas, de seres vivos sin cualidades 
morales o espirituales. A ese señalamiento, reforzado mediante prédicas o 
proclamas y, actualmente, con la penetración de los medios y las redes sociales, 
le sigue un hostigamiento gradual pero constante y cada vez más agresivo. Se 
pasa de la violencia verbal (insultos, descalificación, menosprecios, 
ridiculizaciones) a la violencia social (ostracismo, listas negras, marcajes en la 
vestimenta, exclusión, segregación...), y de ahí, a la violencia física. Los brotes 
violentos pueden estallar a partir de un detonante concreto o bien puede ir 
creciendo gradualmente, pasando por tumultos callejeros, palizas públicas, 
saqueos y quemas de edificios o razzias destructivas y sangrientas en los barrios 
y lugares de reunión de las comunidades denostadas. Como último paso para la 
violencia generalizada, pueden aparecer los comandos armados que se 
autoproclaman defensores de la comunidad y comienzan los asesinatos y 
atentados indiscriminados. A partir de entonces es difícil la marcha atrás, y el 
conflicto violento acaba implicando a una parte considerable de la población en 
una secuencia que fue descrita, con gran detalle, para los disturbios y matanzas 
«étnicas».207 


La polarización sectaria, la uniformización perentoria y la fusión psicológica 
completa con el grupo propio facilitan la labor de los dirigentes tóxicos, que se 
autoproclaman portavoces de la comunidad entera. Aquellos que osen poner en 
duda su liderazgo o llevarles la contraria son señalados como enemigos, 
excluidos de la comunidad y, por tanto, merecedores de exclusión o castigo 
violento. Este extremismo puede concitar, por medio de la propaganda, las 
grandes concentraciones, y la presión social férrea, unos estados de euforia que, 
llegado el caso, facilitan el ejercicio de la violencia gratuita sobre los señalados 
como enemigos, como alimañas subhumanas. 


Frente a estos resortes del encendido combativo y la fusión fervorosa ante «los 
enemigos» despreciados, las advocaciones a la ponderación suelen ser inanes. 
Sobre todo, en los «momentos calientes» del conflicto, pues el arrastre de la 
comunión identitaria es indiferente e incluso se opone a la sensatez y el 
pragmatismo. Cuanto más extrema es la identificación o fusión comunal, menos 
posibilidades hay de poner en marcha la deliberación ponderada.2%, 459, 460, 461 


7. 


Extremistas y terroristas 


En el último tercio del siglo anterior y las dos primeras décadas del presente, 
mientras se diluía la Guerra Fría con el desmantelamiento de la Unión Soviética 
y la consolidación de la primacía de EE.UU, estallaron contiendas civiles en 
distintas regiones, con modalidades, intensidades y duraciones muy variables. 
Junto a la erupción de esas guerras locales, los brotes de violencia política 
organizada que adquirieron mayor relevancia y coparon la máxima atención 
fueron las insurgencias alimentadas por extremismos doctrinales, de diferente 
signo, que centraron sus actividades en tácticas de sabotaje y terrorismo. 
Algunas de esas insurgencias o radicalismos violentos consiguieron diseminarse 
desde sus bases originarias y devinieron focos de inquietud global. Las 
operaciones guerrilleras llevadas a cabo por diferentes organizaciones del 
extremismo islámico fueron los protagonistas más destacados de todo el período, 
porque protagonizaron masacres de una espectacularidad y letalidad 
desconocidas hasta entonces. Matanzas indiscriminadas que ocurrieron en el 
corazón de varias de las urbes occidentales más populosas e importantes: Nueva 
York, Londres, Madrid, París y Bruselas, entre otras, sufrieron ese azote en 
forma de atentados de gran letalidad, aunque el reguero de acciones destructivas 
y mortíferas alcanzó a muchos otros lugares en diferentes zonas de la geografía 
mundial. En esa época, el terrorismo devino la forma de combate que generó una 
mayor preocupación y los recursos, de todo tipo, que se usaron para contenerlo o 
erradicarlo, fueron ingentes. Las labores de investigación dedicadas a 
desentrañar sus arietes primordiales, de tipo psicológico, adquirieron una 
relevancia indiscutible. 


Entrevista a Scott Atran y a Ángel Gómez: valores sagrados y fusiones 
grupales en los extremismos violentos 


Barcelona, 20 de mayo de 2022 


Scott Atran y Ángel Gómez han liderado frentes muy activos de la investigación 
internacional sobre los arietes psicológicos de los extremismos violentos y los 
conflictos armados entre grupos humanos. Scott Atran es antropólogo y ha 
labrado una larga trayectoria de aportaciones ineludibles a ese campo, como 
investigador en las universidades de Michigan y Oxford (UK), y en el CNRS 
parisino. En 2022 fue nombrado miembro numerario de la Academia Nacional 
de Ciencias de EE.UU., la institución que cobija a la élite más encumbrada de la 
investigación norteamericana. Ángel Gómez es catedrático de Psicología y ha 
destacado por aportaciones también insoslayables en la psicología social de los 
conflictos, desde la UNED (Madrid) y la Universidad de Oxford. Ambos 
trabajan en investigaciones conjuntas desde hace una década, bajo el patrocinio 
de ARTIS International, un centro dedicado a la investigación y el análisis de 
conflictos con base en Maryland (EE.UU.). Para sus estudios de campo 
transitaron por diversas zonas «calientes» de combate en muchas partes del 
mundo, desde Oriente Medio al norte de África, Irak o Indonesia. Han 
complementado esas pesquisas sobre el terreno con estudios de laboratorio 
efectuados con varios tipos de extremistas y en poblaciones normativas. 
Disponen, por consiguiente, de una atalaya privilegiada para proporcionar luz 
sobre los mecanismos evolutivos y los resortes psicológicos de base que 
contribuyen a la reiteración de los enfrentamientos letales entre grupos humanos. 


Pregunta: Los dos habéis indagado sobre las raíces de los conflictos entre 
grupos humanos, sobre todo los vectores psicológicos de fondo que avivan 
los enfrentamientos. Uno de esos mecanismos es la facilidad para el 
«alineamiento combativo», es decir, para formar coaliciones agonísticas con 


gran cohesión entre sus integrantes y dirigidas a la eliminación o 
subyugación de grupos enemigos. ¿Hay continuidad evolutiva en la 
propensión a la belicosidad intergrupal? ¿Hay relación entre las guerras 
sofisticadas contemporáneas con las «guerras por territorios» de los clanes 
primitivos o las de las bandas mafiosas y las tribus urbanas? 


Scott Atran: Sí, la hay, por supuesto. Yo creo que los humanos son sus peores 
predadores. Es decir: la peor amenaza para los humanos son otros humanos. De 
hecho, en algunas tribus la condición de ser hombre, de ser reconocido como tal 
por los demás, es matar al otro, liquidar algún enemigo. 


Ángel Gómez: Pongamos el ejemplo de las bandas latinas. El hecho de hacer 
daño a otro o incluso de matar a otro es parte de un ritual, un requerimiento para 
ingresar en la banda. Hay grupos a los cuales no puede entrar gente de fuera a no 
ser que haga determinada acción violenta, que puede ser matar a alguien. Ya no 
solamente se convierte en una cuestión de dañar o eliminar a otros, sino de 
reforzar los lazos intragrupales. 


¿Están los humanos predispuestos, por esa tendencia a formar coaliciones 
violentas, a repetir las «guerras por recursos o por territorios», en sus 
diferentes y múltiples versiones? 


Scott Atran: Los humanos son muy peculiares, acarrean rasgos que son 
productos colaterales de la selección natural. Por ejemplo, nuestra capacidad de 
comer azúcares y grasas que son esenciales para la vida. Cuando tenemos 
delante tentaciones a base de grasa y azúcar, que son muy difíciles de encontrar 
en la naturaleza, perdemos el control con facilidad. De ahí nacen las epidemias 
de obesidad. En las matanzas que se dan en las contiendas intergrupales humanas 
ocurre algo parecido. 


Por ejemplo, el nexo del parentesco. Buena parte de las criaturas y los 
mamíferos, en particular, están predispuestos biológicamente a sacrificarse, a 


luchar y matar por sus propias familias genéticas. Pero en los humanos se da la 
noción de la «familia amical amplia», de la «parentela ficticia», y hay individuos 
que pueden estar más dispuestos a matar por su parentela ficticia que por su 
familia real. 


Y luego está la moral, otro producto evolutivo colateral. No puedes desear 
lastimar y matar a poblaciones totalmente inocentes de haberte causado un daño, 
un perjuicio o un agravio previo, sin un imperativo moral. Y esa moralidad, la 
convicción de estar actuando por un propósito colectivo encomiable, da a los 
humanos la capacidad y la justificación para matar a millones. 


Habéis indagado en las motivaciones de fondo de los extremistas violentos. 
Sobre todo en los combatientes islámicos, en los yihadistas, tanto en los 
frentes de batalla en el Kurdistán, Siria o Palestina como en extremistas que 
fueron capturados por sus acciones terroristas en Europa. La «fusión 
grupal» completa, los lazos intensos con los camaradas dispuestos al 
combate, ¿son un requisito primordial para la violencia o el sacrificio? 


Ángel Gómez: La fusión es un sentimiento de unión visceral con un grupo. Hace 
a las personas percibir que el grupo y él o ella son una sola cosa. Cualquier cosa 
que le pase al grupo les pasa a ellos y al revés. El ejemplo clásico es la familia. 
Haríamos por ellos cualquier cosa, seríamos capaces de matar o morir si hiciera 
falta. ¿Qué ocurre cuando eso se extrapola a otro tipo de grupos y a sus valores? 
Pues que estaríamos dispuestos a hacer cualquier cosa por ese grupo. El grupo 
puede ser nuestro país, nuestro comando o batallón en el caso de que seamos 
militares, o cualquier otra modalidad de vinculación grupal. Si acarreamos esa 
convicción vivencial y, sobre todo, si percibimos una amenaza reconocible, eso 
va a hacer que estemos dispuestos a hacer cualquier cosa. 


Lo cual no implica que el comportamiento fusionado vaya a ser necesariamente 
lesivo, puede ser positivo. Pensemos en aquellas personas que están fusionadas 
con una ONG o que defienden determinados valores y estarían dispuestas a irse 
a África a dar su vida para ayudar a los demás. 


Los valores, los principios por los que se lucha en las contiendas, ¿son 
también decisivos? ¿Se produce una sacralización de esos valores? ¿Se 
vuelven innegociables? ¿Hay gente irreductible, que no tiene un precio? 


Scott Atran: No lo tienen, así es. No tienen precio porque los que han sacralizado 
esos valores o principios están dispuestos a dar su vida por ellos. A morir por 
una idea, por una creencia, por una convicción. A sacrificar la totalidad de sus 
intereses. Su propia vida y hasta la de sus familias, incluso. 


Hemos constatado, además, en estudios de laboratorio, que cuando se actúa 
guiado por valores sagrados, en comparación con valores o creencias no 
sagradas, estamos dispuestos a mobilizarnos, a decidir y actuar de manera 
rápida, sin pensar, con gran inmediatez y sin deliberación. 


Según eso, ¿sonautomatismos? Si estás fusionado con un grupo, de manera 
visceral, y has llegado a sacralizar una idea política o religiosa («la defensa 
del Islam» o «la dignidad del Profeta», por ejemplo), entonces, si la orden 
que llega es «hay que morir por ello», ¿no sepiensa, se convierte en un 
automatismo? 


Scott Atran: Sí, así es. Los extremistas convencidos están plenamente dispuestos 
a hacerlo. Porque es algo obligado, justo, virtuoso. Pero no siempre acciones de 
matar o morir. Pueden estar decididos a defender, a colaborar, a actuar de algún 
modo, pero haciéndolo de manera automática, porque es obligado: «Tenemos 
que hacerlo porque es justo». 


Esto lleva, directamente, a las inquietudes de Darwin. Cada criatura actúa, se 
mueve en la vida para defender y propiciar sus propios intereses, pero en su 
ensayo La ascendencia del hombre señaló su extrañeza ante los «mártires» o los 
«héroes»: ¿por qué los mártires se inmolan y por qué los héroes sacrifican sus 
vidas? Avanzó la conjetura siguiente: «Hay nociones o creencias sagradas, en la 
vida, por las cuales estamos dispuestos a sacrificarnos y morir. Y si hay 
individuos, hombres, mujeres, dispuestos a adoptar esta actitud, las tribus que 
tengan una mayoría de gente así, van a dominar la competición entre tribus por 


la supervivencia». Así lo dejó formulado y de ahí que el fenómeno mantenga su 
vigor en observaciones efectuadas en litigios y enfrentamientos muy distintos. 


¿Son más importantes los valores y las creencias irreductibles? ¿O lo son 
más los vínculos personales, la fusión completa, visceral, con los 
camaradas? 


Ángel Gómez: Se suman. Pero una particularidad o peculiaridad de los 
individuos fusionados que siempre comentamos, entre nosotros, es «la mayoría 
sabe lo que se debe hacer en determinadas situaciones, pero el fusionado es 
quien lo hace». 


Scott Atran: Los conflictos con valores sagrados de por medio tienen tendencia a 
convertirse en intratables, irresolubles, sin fin. Porque consisten en un litigio 
entre diferentes valores sagrados, que no son negociables... entonces, ¿cómo 
emprender la negociación?... ¿Hay que vencer completamente, aniquilar y 
eliminar al otro...? ¿O... continuar en la trinchera? 


Decíais que detrás de esas actitudes hay tendencias morales. ¿Hay gente que 
llega a considerar virtuoso matar, liquidar enemigos, y encomiable o 
virtuoso, asimismo, sacrificar y torturar incluso criaturas? 


Scott Atran: Una vez le pregunté al líder supremacista blanco William Pearson 
II: ¿qué es el mal? Me miró y me dijo: «El mal es no reconocer la necesidad de 
una guerra racial». Los nazis también pensaban así. Todos nosotros, en las 
democracias liberales, somos inmorales porque no reconocemos eso. Y yo le 
dije: ¿qué hay que hacer con la gente que no reconoce la necesidad de guerra 
racial? Y respondió: «No solamente hay que exterminar a las razas diferentes, 
hay que exterminar a aquellos de nosotros que no reconocen eso, porque ellos 
nos impiden llevarlo a cabo». Los humanos son capaces de tener una moral así, 


totalmente opuesta a la nuestra, como su guía moral básica. 


Hay que recordar, además, que los que se acaban inmolando en un atentado 
terrorista, los suicidas atacantes, son considerados mártires por sus grupos y son 
venerados y recordados como tales, como héroes virtuosos, porque su acción 
coadyuva a exaltar la moral y la cohesión de aquel grupo, de aquella nación, de 
aquel combate, de aquella bandera... 


Y el odio persistente ¿qué papel juega en esos enfrentamientos? 


Ángel Gómez: Lo hemos incorporado a nuestra batería de medidas, sí. Tenemos 
múltiples datos indicando que las personas que estaban fusionadas con un grupo 
o un valor estaban más dispuestas a sacrificarse por ese grupo o valor cuando 
sentían odio. 


Scott Atran: En los estudios que hemos efectuado con palestinos e israelitas, 
cuando el odio va acompañado por un ánimo de venganza, el sentimiento que se 
asocia al acto de desquite o represalia vengativa es el placer. La venganza 
imaginada y, sobre todo, la cumplida, produce gozo. 


Comienza, de hecho, a haber datos sobre la agresión apetitiva: la euforia y el 
gozo que acompañan, en ocasiones, a la violencia y la tortura ejercidas con saña. 
Con dedicación cruel. Hay combatientes, son minoría, pero los hay, que 
descubren que guerreando, liquidando y torturando es como obtienen el máximo 
placer. 


Las guerras de religión ¿se asemejan a las guerras entre naciones? 


Scott Atran: Desde que la Revolución Francesa secularizó la religión, o sea, el 
camino de salvación, la nación es la religión secular del mundo. Si se observan 


los ingredientes de «la Nación», con sus ritos, sus banderas, sus demandas de 
sacrificio y de amor a esa idea; toda la liturgia de la nación no es muy diferentes 
de la religión. 


La nación puede arrastrar, con la fuerza del parentesco ficticio, de un modo más 
intenso que el parentesco real. 


Ángel Gómez: Son categorías o entes que están cargadas de valor muy intenso. 
Si piensas, por ejemplo, en los estudios pioneros de psicología social sobre la 
categorización, se basaban en distinguir a dos grupos porque te gustase más un 
pintor que otro. Y simplemente en función de eso ya creabas el germen de un 
conflicto. Pues imagínate cuando la demarcación separadora va cargada de valor, 
no solamente una preferencia trivial; el conflicto entonces va a perdurar. 


¿Tenéis una visión pesimista sobre el devenir de los enfrentamientos 
humanos? 


Ángel Gómez: Pesimista para nada. Si investigamos todas estas cosas es para 
que puedan tener una utilidad, para poder prevenir en el futuro o poder tratar de 
remediar, en la medida de lo posible, la ignición o la persistencia de los 
conflictos. Pero para eso tenemos, primero, que entender. 


Cuando te pasas dos horas hablando con una persona encarcelada que ha 
cometido atentados muy graves, que él o ella reconoce, y al final terminas 
preguntándole: «Bueno, ¿y por qué has accedido a hablar conmigo?». Y te dice: 
«Para que esto no vuelva a pasar». 


El conflicto entre grupos humanos es inevitable. Tiene que haber conflictos 
porque la competición entre coaliciones distintas siempre está activa. Siempre 
los hubo y siempre los habrá. La cuestión es saber cómo manejarlos. 


Scott Atran: En un paseo que dieron una vez, a solas, Reagan y Gorbachov, este 


último preguntó: «¿Usted cree que se van a terminar las guerras y vamos a 
unirnos, Rusia y Estados Unidos, como aliados?». Y Reagan respondió: «Por 
supuesto, cuando los marcianos nos invadan». 


La tendencia a la reverberación de las guerras o los enfrentamientos 
grupales ¿va a continuar porque dependen de mecanismos preinscritos en 
nuestro devenir evolutivo y en nuestro cerebro? ¿Porque hay una especie de 
imperativo biológico detrás? 


Scott Atran: Nada es inevitable en el comportamiento humano. O sea, quiero 
decir que nada está escrito o predeterminado. Yo creo que el hundimiento de una 
civilización y su sustitución por otra no depende, esencialmente, de las armas. 
Sospecho que depende más de sus valores, y mientras la creencia en nuestros 
valores democráticos sea firme, hasta el punto que devengan incluso sagrados, 
nuestra civilización prevalecerá; no es necesario que domine el mundo, pero sí 
seguirá adelante, avanzará. Pero si los valores que mejor caracterizan a las 
democracias liberales flaquean, los que definen «cómo somos y por qué 
queremos seguir siendo así» se debilitan, entonces el panorama es más 
sombrío... Eso es más importante que la ventaja armamentística. 


Rasgos temperamentales y tácticas terroristas 


El desafío mayor para la psicología del extremismo violento y las acciones 
terroristas es explicar la germinación de una agenda personal agonística y el 
enrolamiento en operaciones que conllevan grandes riesgos. Unas acciones 
donde se asumen sacrificios y costes que pueden ser muy gravosos, mientras que 
las recompensas pueden demorarse o evaporarse del todo. Son tareas que, por su 
propia naturaleza, suelen demandar mucho y puede que aporten poco o nada. 


El atributo definitorio del terrorismo son los ataques puntuales y mortíferos 
contra objetivos civiles, administrativos o militares. Esas acciones fueron 
frecuentes en el último tercio del siglo XX y las primeras décadas del XXI, tanto 
en escenarios de contiendas «vivas» como en lugares muy alejados de ellas y en 
circunstancias pacíficas. Algunos atentados alcanzaron cimas inigualadas de 
espectacularidad que están en la memoria de todos. Los ataques terroristas son 
esporádicos, por definición, pero eso no altera su condición de táctica guerrillera 
de un impacto y una letalidad, en ocasiones, considerables.13 Se parecen a los 
raids O asaltos por sorpresa de las guerras primitivas, aunque el objetivo no es 
ningún botín, sino infundir pavor, desconcierto y disuasión paralizante en el 
enemigo golpeado, ante la posibilidad de ataques reiterados.2%, 39 


Cuando esos atentados se llevan a cabo bajo la cobertura de una doctrina 
(política, religiosa, supremacista, ecologista, animalista o de cualquier otro tipo), 
se suelen avanzar explicaciones basadas en los resortes del funcionamiento 
grupal y en los vínculos entre los integrantes de los comandos. Una combinación 
de influencias (valores, aspiraciones, agravios, compromisos) que podrían haber 
sembrado las simientes agonísticas y activado, después, las operaciones 
destructivas. 


Una vez identificados los autores y su red de colaboradores, las urgencias por 
desvelar las razones de sus acciones llevan a ignorar o minusvalorar las 
motivaciones individuales y a centrar esfuerzos, en cambio, en el desglose de 
ingredientes interpersonales. Tanto si esos atentados provienen del frondoso 
mosaico de los radicales islámicos, del rico muestrario de los grupúsculos de 


extrema izquierda o extrema derecha, de las insurgencias nacionalistas y 
revolucionarias o de las guerrillas más o menos vinculadas con los cárteles del 
narcotráfico, la tentación inmediata es reunir una serie de arietes de orden grupal 
que serían, supuestamente, los impulsores de las operaciones violentas. Las 
creencias doctrinales o los estandartes simbólicos que forjan el marco de esos 
actos y justifican su autoría, encuentran así acomodo en los resortes grupales. 


Esta aproximación parece, en principio, razonable ya que la violencia extremista 
y las tácticas terroristas emanan, típicamente, de células encapsuladas o de 
formaciones belicosas más amplias que cultivan vínculos intensos y un eje 
doctrinal motivador. Una narrativa que proporciona el guion para la justificación 
política y moral del combate,!*?, 153 así como para gestar y ejecutar atentados. 
Los «lobos solitarios» no suponen una excepción a esa regla, ya que incluso 
cuando actúan aislados y sin soporte alguno, la mayoría de las veces atribuyen 
sus acciones a algún tipo de lealtad doctrinal con claras resonancias colectivas.!6 


Sin embargo, al cabo de décadas de investigación sobre esos factores, la cosecha 
no es satisfactoria. Los panoramas basados en las dinámicas de esos grupos 
cerrados, sus creencias y valores compartidos, así como la incardinación de las 
trayectorias individuales, no remiten a un cuerpo de datos vigoroso.13, %, 352 Hay 
consenso, en cualquier caso, sobre un conjunto de ingredientes del terrorismo y 
el extremismo violento que se resumen en la tabla II: 


Tabla II. Ingredientes del extremismo violento y el terrorismo 


La violencia extremista y el terrorismo se dan con una gran irregularidad: brotan 


Los protagonistas del terrorismo y del extremismo violento suelen ser jóvenes 
comunes y corrientes que, de modo voluntario, deciden participar en sabotajes o 
atentados atacando infraestructuras, instituciones o personal civil. Son 
individuos que emprenden acciones destructivas para defender o publicitar una 
creencia o una ideología particular. Esas acciones pueden promover una doctrina 
radical, aunque ellos no necesitan radicalizarse: lo que es extremo es el patrón de 
comportamiento que adoptan.1?, 166, 307, 340 39% E] hecho de que la violencia 
extremista surja casi siempre en una minoría de varones jóvenes, con una 
participación más escasa, aunque no trivial, de mujeres,?0, 359, 416 es crucial 
porque permite acotar dianas.13, 17 Son grupos o células agonísticas pertrechadas 
con unos guiones doctrinales que pretenden dañar, subvertir o sustituir un 
sistema «opresor», «injusto» o «corrupto» mediante métodos violentos. 


Vectores interpersonales en las coaliciones combativas 


Hay un abanico de hallazgos que muestran la importancia de varios procesos 
psicológicos vinculados a la «identidad social» en la germinación de los 
compromisos para emprender acciones guiadas por una motivación progrupal. 
Los lazos intensos de integración promovidos por la «fusión grupal»;?83, 384, 385 e] 
grado de lealtad inducida por los «ritos de iniciación exigentes» que practican 
muchas bandas;*?, 3 el acicate de la indignación y el escándalo ante las 
injusticias sufridas por el propio grupo;?%, 2%, 2% el rol de anclaje inamovible que 
ejercen los «valores sagrados» en los litigios enconados,!*, 153, 166 9 los intentos 
de restaurar la autoestima o la «búsqueda de un sentido vital» ante las derrotas, 
humillaciones o agravios.?%3, 234 Todos ellos son ingredientes que juegan un papel 
en las dinámicas de las células violentas: favorecen la eclosión de vínculos 
férreos en unas coaliciones basadas en el «parentesco ficticio» (Cap 7.1.). Esas 
células grupales altamente cohesionadas están listas para actuar como 
coaliciones ofensivas/defensivas.15, 440, 443 [ os nexos cimentados en la 
comunión con los valores sacralizados acentúan el extremismo ideológico 
definido como «la justificación de violencia intergrupal y la exigencia de 
sacrificio en defensa del propio grupo».?”!, 272 Llevan a los actores a respaldar 
primero y a protagonizar, luego, acciones destructivas contra los que amenazan 


al grupo o sus «causas». 


Esos procesos que tejen los lazos grupales han sido investigados, asimismo, en la 
población ordinaria para diseccionar las posturas nacionalistas, 133, 164, 460 461 |g 
lealtad a los equipos deportivos,“a los fundamentalismos religiosos y el 
partidismo político.1%, 191, 192, 193, 217 218 370, 371 Su papel mediador del grado de 
comunión etno-nacional, de la ortodoxia religiosa y política, del supremacismo 
xenófobo o del vandalismo futbolístico, ha sido corroborado.33, 164, 242 333 Sin 
embargo, la operación de unos engranajes intragrupales similares tanto en las 
células belicosas que han pasado a la acción, como en las lealtades mucho más 
efímeras de la población en general deja incertezas sobre los atributos 
individuales que permiten asumir las exigencias de la violencia extremista. 


Un procedimiento para evaluar la fuerza de los vectores de cohesión, en las 
células violentas, consiste en medir «la disposición individual a luchar y morir 
por el grupo», ya sea a través de autoinformes o en pruebas cognitivas, durante 
situaciones imaginadas en el laboratorio.1%, 321, 322 Obviando las distorsiones al 
mezclar, en una misma medida, costos tan diferentes como «luchar» o «morir» 
por una causa, el hecho de que esas valoraciones sean tan solo «intenciones», es 
decir, declaraciones sin mayor compromiso, las aleja de la conducta real. Esas 
debilidades, junto a la versatilidad para modificar los relatos y las creencias 
durante los litigios, abren todo tipo de resquicios para reajustar la «sacralidad» 
de los valores, la fortaleza de los nexos «fusionados» e incluso la firmeza de los 
vínculos «ritualizados» con los camaradas. La influencia del entorno tiene una 
notable capacidad para modificar compromisos, 85 y la persuasión de un 
dirigente carismático a menudo logra revertir los valores más intocables y las 
metas más veneradas.16” 


Estudios sobre rasgos temperamentales 


La reaparición del interés investigador sobre los rasgos de la personalidad 
normal que pueden estar detrás de la propensión al extremismo violento es una 
buena noticia. Por definición, los rasgos temperamentales (atributos del carácter) 
modulan todas las actitudes, preferencias y decisiones humanas, y eso abraza la 
gama completa de ellas incluyendo los sesgos políticos, religiosos o doctrinales. 


Sin embargo, para dar con las predisposiciones a enrolarse y participar en 
campañas terroristas o en luchas insurgentes, la mayoría de estudios solían 
centrarse en «rasgos de personalidad clínicos o subclínicos», con resultados 
pobres excepto en los «lobos solitarios» y en casos aislados, en EE.UU. sobre 
todo.2”, 151 


Un estudio llevado a cabo con musulmanes partidarios de la Yihad violenta en 
tres países europeos y en Afganistán fue una valiosa adición a un ámbito que 
había sido descuidado.?%, 2% Partieron de la base de que los activistas O 
simpatizantes que respaldan la violencia política en nombre del Islam pueden ser 
«normales» en el sentido clínico, aunque acarreen rasgos de personalidad 
peculiares. El enfoque se alejó, por consiguiente, del propósito de dilucidar si los 
extremistas violentos sufren distorsiones mentales, para centrarse en atributos 
normativos que pudieran asociarse con sus creencias, actitudes y acciones 
radicales. Centrarse en los rasgos de la personalidad normal podía conectar, 
además, la propensión al extremismo violento con la tradición investigadora que 
ya había vinculado los rasgos temperamentales con las preferencias políticas o 
los valores religiosos.10, 414, 415 


Exploraron esa veta en cinco estudios efectuados en cuatro países diferentes. 
Analizaron primero la relación entre los rasgos de personalidad y el grado de 
respaldo a la violencia extremista en musulmanes de Dinamarca y luego en una 
muestra de población afgana ordinaria y en un pequeño contingente de antiguos 
muyahidines. Recolectaron entonces datos adicionales en musulmanes de 
Bélgica y Suecia. Las muestras se obtuvieron contactando con grupos de 
Facebook que discutían temas del Islam (en Dinamarca, Afganistán y Bélgica) o 
durante una convención musulmana (en Suecia). Los antiguos muyahidines 
afganos fueron reclutados a través de una agencia no gubernamental, en Kabul. 
Para medir los rasgos de la personalidad se usó un cuestionario estándar y se 
midió, asimismo, la «disposición» para apoyar tácticas violentas por parte del 
extremismo islamista. Los resultados mostraron asociaciones modestas, pero 
consistentes, indicando que: 1) los individuos más emotivos 
(temerosos/empáticos/preocupados) preferían formas no violentas de apoyo al 
extremismo; 2) los individuos más simples y menos curiosos preferían las 
tácticas violentas; 3) los altruistas (individuos cooperadores y serviciales) 
preferían las formas no violentas. Los musulmanes suecos que dieron parte de su 
salario a la Media Luna Roja también prefirieron las formas no violentas del 
extremismo. Sin embargo, los antiguos muyahidines eran mucho más altruistas 
que los afganos ordinarios y también respecto de cualquiera de las otras 


muestras; 4) no hubo vinculación alguna entre el rasgo de «honestidad» y el 
apoyo a la violencia extremista y excluyeron, por ello, la participación de la 
«psicopatía» como ingrediente; tampoco hubo vinculaciones con la extraversión, 
la laboriosidad o la amabilidad; 5) finalmente, las cifras de apoyo al extremismo 
violento apenas superaban los 3,5 puntos, en una escala que iba del 1 al 7, con lo 
que cabe concluir que se capturó un grado moderado de apoyo al extremismo. 


A pesar de sus limitaciones, los hallazgos mostraron que la personalidad 
normativa era relevante en el apoyo a la violencia extremista. El uso de tácticas 
violentas era más popular entre los individuos intelectualmente menos curiosos, 
menos empáticos y menos emotivos. Y el apoyo a los métodos no violentos se 
asoció con rasgos de empatía o emotividad alta. La personalidad explicaba, en 
conjunto, entre el 11 y el 27 % de las diferencias individuales en la disposición 
violenta, una cifra que ayuda a acotar por qué algunas personas, pero no otras, se 
involucran en la violencia extremista. 


Esas asociaciones detectadas en simpatizantes musulmanes?* tienen 
paralelismos en los rasgos psicológicos que caracterizan al extremismo político 
en otros entornos.1% Sin embargo, solo el «desinterés intelectual» ofreció 
concidencias apreciables.*15 La simplicidad intelectiva acostumbra a estar cerca 
del dogmatismo, la rigidez y la intolerancia en los polos extremos, de izquierda o 
de derecha, del espectro político.*14 Ahora bien, la combinación de baja 
emotividad, baja empatía y desidia intelectual como predictores del apoyo a las 
tácticas violentas conforma un perfil que se parece al patrón antisocial de los 
grupos de jóvenes atraídos por el aventurerismo de las bandas violentas.”1, 310 
Esta senda merece ser explorada en detalle. El perfil temperamental antisocial 
fue el mejor predictor de la integración en pandillas de delincuentes en 
prisioneros del Reino Unido.*?” Y los datos obtenidos con medidas de agresión 
apetitiva en jóvenes excombatientes africanos pueden ser informativos al 
respecto:*?, 230 la euforia, la excitación y el gozo predominaron, claramente, en 
los recuerdos de jóvenes soldados que se alistaron como voluntarios o fueron 
reclutados para combatir en edades muy tempranas. Además, esa tríada de 
rasgos en los simpatizantes musulmanes contradice el papel de otros vectores 
como el malestar psíquico, los problemas personales o la falta de perspectivas de 
futuro que se habían asociado a posturas políticas extremas en occidentales.*15 
Todo ello puede servir como un recordatorio de la brecha entre las creencias y 
opiniones radicales, por un lado, y las intenciones o las acciones extremistas, por 
otro.?”2 


El «apetito de sensaciones fuertes» era otro rasgo obvio del carácter para enfocar 
los periscopios, porque la afición por la aventura y las emociones intensas ya 
había sido apuntada, a menudo, como impulsor de itinerarios que conducen a 
acciones violentas. Schumpe lideró un estudio**! donde investigaron la 
mediación del ansia por las experiencias arriesgadas en el apoyo a la violencia 
política. Entrevistando a cientos de universitarios españoles y en ciudadanos 
estadounidenses y activistas animalistas, hallaron que ese rasgo de apetencia por 
las sensaciones fuertes fue un potente mediador del apoyo a las tácticas 
extremistas y a las acciones violentas. Aunque midieron, asimismo, la influencia 
de otros inductores como «dar sentido a la vida», el vector más potente, en el 
soporte a los actos violentos, fue el apetito de aventuras excitantes. En estudios 
ulteriores donde se utilizaron baterías de rasgos temperamentales y de atributos 
cognitivos, en gente normativa, el aventurerismo vinculado a la apetencia por las 
sensaciones intensas se reveló como el mejor predictor de las actitudes tribales 
(progrupales) y del apoyo a la violencia.*% Y usando escalas construidas a partir 
de respuestas dadas por reclusos que habían formado parte de células extremistas 
y terroristas, se reprodujo ese mismo hallazgo, en dos muestras de 
norteamericanos adultos blancos y en otra de musulmanes británicos. 


Dogmatismos, sectarismos, fanatismos 


La voluntad de lastimar o liquidar a los foráneos en nombre del propio grupo 
puede tener también raíces en la cognición «fría» o basal: en los estilos de 
procesamiento típicos del pensamiento inflexible, categórico y maniqueo. Es 
decir, del sustrato rutinario del pensamiento dogmático. La noción de que la 
rigidez ideológica podría derivar de la rigidez mental se propuso desde el inicio 
de los esfuerzos para identificar los resortes de los prejuicios, la xenofobia y la 
intolerancia a «los otros»;335, 386 Esa senda cuajó en una rica tradición de 
investigación, aunque escasearon las pesquisas sobre las diferencias en los 
estilos de procesamiento cognitivo que pudieran propiciar el respaldo a la 
violencia por una causa, por unas ideas. Esa carencia derivó en el relegamiento 
de la rigidez o inflexibilidad cognitiva en el desbroce del extremismo violento. 


Zmigrod y su grupo en Cambridge**”, 160, 461 llenaron ese vacío obteniendo 
indicios sólidos de que la inflexibilidad cognitiva de base predice las actitudes 


extremistas, políticas o ideológicas, incluyendo la voluntad de dañar a otros y de 
sacrificar la vida por el propio grupo. En estudios en el Reino Unido y EE.UU., 
utilizando varios tests de laboratorio de rigidez mental, mostraron que la 
inflexibilidad cognitiva predecía el apoyo a la violencia para defender los 
intereses nacionales y ello estaba vinculado, a su vez, con la disposición a luchar 
y morir por el país. La rigidez cognitiva daba cuenta de un 31,4 % de la 
variabilidad en la disposición a morir por la patria, una vez descontada la 
influencia de los datos sociodemográficos. Además, la rigidez cognitiva se 
vinculó con la disposición a sacrificar la propia vida para salvar las vidas de 
otros connacionales en dilemas morales imaginados. Un análisis posterior reveló 
que la rigidez mental, a diferencia de otros aspectos de la cognición como la 
fluidez, la complejidad o la originalidad, era un antecedente de las actitudes 
extremistas. En otro estudio*! usaron tareas cognitivas para indagar si la 
categorización rápida e inflexible predecía las actitudes nacionalistas. Midiendo 
el comportamiento electoral y las posturas en el referéndum del Brexit de 2016 
en ciudadanos del Reino Unido, hallaron que en tareas ideológicamente neutras 
la flexibilidad cognitiva no guardaba relación con las posiciones políticas. En 
cambio, la rigidez cognitiva predijo un mayor autoritarismo, nacionalismo y 
conservadurismo. Y todo ello se asociaba, a su vez, con el apoyo al Brexit, así 
como con la oposición a la inmigración. Las medidas cognitivas explicaban el 
47,6 % del apoyo o rechazo al Brexit. También predecían el grado de fusión 
personal con el Reino Unido, todo lo cual subraya que las diferencias en 
rigidez/flexibilidad mental derivan en modos de pensamiento que pueden nutrir 
las actitudes nacionalistas. 


Esos hallazgos fortalecen la noción de que una disposición individual al 
pensamiento categórico y a las rutinas mentales rígidas se acompaña de 
posiciones doctrinales extremas y actitudes hostiles contra los grupos foráneos. 
Dicho de otro modo: que la rigidez mental, el extremismo doctrinal de cualquier 
signo y el tribalismo suelen andar juntos. Todo lo cual, subraya, por 
consiguiente, que los estilos cognitivos de base juegan un papel notorio, junto a 
los arietes emotivos o «calientes» más habituales, en los alineamientos políticos 
fervorosos. Fueron, de hecho, los primeros datos a favor de que la lealtad 
progrupal y el afán de sacrificarse por los compatriotas no dependen solo de los 
arrastres emocionales «calientes» (el odio, la hostilidad, los resentimientos), o de 
valores morales y aprensiones intergrupales. Cabe concluir, por tanto, que las 
diferencias individuales en los mecanismos de percepción y cognición rutinaria 
pueden afinar la descripción de las posiciones ideológicas más extremas. Hay 
que añadir, para remacharlo, que la vinculación entre esa proclividad individual 


a la rigidez cognitiva y el grado de dogmatismo o fanatismo en las creencias 
políticas o religiosas se ha constatado, asimismo, utilizando otras tareas que 
miden la confianza inamovible en el propio criterio o la capacidad para revisar 
errores y corregir apreciaciones equivocadas.?”, 21, 336, 348, 414 415 


Líderes audaces y seguidores obedientes 


Los roles que acaba asumiendo cada individuo en un grupo belicoso dependen 
de la ambición, la audacia, la determinación, la resistencia ante la adversidad y la 
disciplina, entre otras aptitudes relevantes. Parte de esos atributos se adquieren 
con la experiencia, aunque el papel del temperamento y el estilo cognitivo que 
caracterizan a cada cual, con su forma habitual de interactuar con los demás, no 
es menos importante.?2 Los varones jóvenes y ambiciosos, dominantes, valientes 
e insensibles forman los contingentes más habituales en las bandas combativas 
autorreclutadas, tanto en los simios como en humanos.4, 45 Y con 
independencia de si la batuta está en manos de un varón o una mujer (menos 
frecuente), los combatientes en insurgencias y en facciones rebeldes comparten 
tendencias típicamente masculinas de afición al riesgo acentuado y de apetencia 
intensa de estatus y prestigio social.*16 


La firmeza del compromiso, el entusiasmo agonístico, la convicción fanática y 
los propósitos vengativos y destructivos suelen compartirse en los grupos 
belicosos altamente cohesionados y con una potente carga ideológica como 
ariete motivador. Esos ingredientes dependen del adoctrinamiento y el 
fortalecimiento de las interacciones personales, y de ahí que las distinciones 
entre los jefes, los comandos intermedios y los actores operativos tiendan a ser 
livianas o insignificantes en esos atributos. En cambio, los rasgos de la 
personalidad ofrecen unos moldes menos susceptibles a las influencias del 
entorno comunal para definir perfiles entre los combatientes. 


Uno de nosotros$%, 395, 3% avanzó un marco (Fig. 8) para plasmar combinaciones 
plausibles de los atributos del carácter más propicios para enrolarse o participar 
en las operaciones de los comandos belicosos. Esas combinaciones debían 
ayudar a distinguir, además, entre los perfiles de los que acaban ejerciendo 
funciones de liderazgo en las células extremistas (jefes, mandos, organizadores, 


planificadores), de aquellos que asumen el papel de actores operativos sobre el 
terreno o de colaboradores en tareas de ayuda (soldados, informadores, 
proveedores). 


(A) Autorreclutamiento de personas con 
puntuaciones extremas en temperamento 


Aventurero (P afición al riesgo extremo) 
Impulsivo ( ponderación) 

Audaz (J temeroso) 

Dominante (Y masculinidad) 

Agresivo (T arrebatos violentes) 
Insensible ( empatía, compasión) 
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¿Habitual en Líderes (L) y Seguidores (5)? 


(B) Perfiles temperamentales asociados 
a los diferentes roles en el combate 


Líderes (L) Seguidores (5) 

- Ambición/dominancia - Obediencia /sumisión 
- Egoísmo - Altruismo tribal 

- Mesianismo - Inseguridad 

- Maquiavelismo - Credulidad 

- Insensibilidad - Empatía 


y y 


¿Inductores? ¿Perpetradores? 


Figura 8. Rasgos de personalidad para líderes y seguidores en las células 
combativas. A. Rasgos temperamentales comunes. B. Rasgos distintivos 
para los líderes (inductores) y los seguidores (ejecutores) de las operaciones 
agonísticas de alto riesgo. (Adaptada de 394). 


Avanzó, asimismo, un espacio temperamental (Fig. 9) para perfilar bolsas de 
combatientes con disposición a aceptar el rol de proyectiles mortíferos (suicidas 
atacantes). El altruismo progrupal extremo es una condición ineludible para las 
acciones que implican la autodestrucción garantizada, aunque no puede ser la 
historia completa. Tal propensión debe combinarse, al menos, con los rasgos que 
acompañan a los estilos de vida agonísticos con alto riesgo asociado. Unos 
atributos que suelen adornar a los individuos proclives a entrar tanto en bandas 
que se dedican a señorear territorios por afán de lucro o de dominio, como las 
que luchan por alcanzar objetivos doctrinales político-religiosos. Con la adición 
de las diferencias en «maquiavelismo/credulidad» y en «dominancia/sumisión» 
se completaba un espacio plausible para distinguir entre inductores y ejecutores 
de las acciones más peligrosas o las directamente suicidas. 


Credulidad 


Altrulsmo 


Dominancia iba 


Maquiavelismo 


Figura 9. Marco para perfilar atributos vinculados a la predisposición al 
sacrificio extremo o el martirio. Este espacio hipotético muestra 
agrupaciones agonísticas de combatientes en células extremistas, en tres 
rasgos ortogonales del temperamento: dominancia/sumisión; 
maquiavelismo/credulidad y egoísmo/altruismo. Propuesto para distinguir 
entre inductores (1) y perpetradores (P) de acciones de riesgo extremo o 
ataques suicidas. (Adaptada de 396). 


Se seleccionaron estas dimensiones porque había una sólida tradición de 
hallazgos sobre el dominio/liderazgo respecto de la sumisión/seguidismo,0, 418 
así como sobre el continuum entre el maquiavelismo y la 
credulidad/honestidad.*!, 267 De todos modos, hay que considerar ese marco 
como meramente orientativo. Es más que probable que deban incorporarse otros 
rasgos como la agresividad (proactiva y reactiva), la insensibilidad afectiva 
(crueldad), el narcisismo (individual y colectivo), la impulsividad, la 
espiritualidad/religiosidad y el mesianismo (el anhelo de gloria), entre otros. 
Todos ellos pueden ser necesarios para redondear las descripciones de las 
variantes del temperamento agonístico que pueden conducir al sacrificio 
mortífero.264, 265, 394 396 


Las comparaciones con datos de otro tipo de grupos belicosos pueden ser útiles. 
Un equipo de la Universidad Autónoma de México (UNAM)?% midió el 
funcionamiento cognitivo de delincuentes encarcelados de los cárteles de la 
droga. Los sujetos fueron 82 presos varones, todos ellos miembros de clanes del 
narcotráfico. Fueron clasificados según su rol como jefes, ejecutores (sicarios), 
guardianes, blanqueadores de dinero, distribuidores, productores y protectores 
bien arraigados en sus comunidades locales. Como controles se usaron 76 
varones de edades y extracción sociodemográfica similares. La evaluación 
incluyó el diagnóstico del perfil psicopático y una batería neuropsicológica con 
distintas tareas para medir los procesos mentales modulados por el lóbulo frontal 
(la cognición ejecutiva). El protocolo incluyó tres sesiones de 2,5 horas, 
efectuadas por psicólogos entrenados. Los internos estaban afiliados a 10 
cárteles mexicanos distintos. El promedio de sentencias fue de 32 años y el 
tiempo cumplido en la prisión oscilaba entre 2 y 10 años. Los presos obtuvieron 
una puntuación global de 21 en la escala clínica de psicopatía (entre 10 y 36), 
mientras que los controles puntuaron 3 (entre O y 8). Los ejecutores obtuvieron 


la puntuación más alta: 24, seguidos de los jefes: 23. Los distribuidores y 
productores: 21, los protectores: 18 y los blanqueadores de dinero: 17. El punto 
de corte habitual para la psicopatía en prisioneros es 23. Por lo tanto, solo los 
jefes y los ejecutores alcanzaron el diagnóstico de psicópatas genuinos. 


Las tareas cognitivas vinculadas con las funciones orbitofrontales (desinhibición 
y marcada impulsividad) fueron las más afectadas en esos prisioneros. Esos 
déficits eran más severos en los individuos más violentos. Se detectó, de hecho, 
una relación negativa (-0,33) entre las puntuaciones de psicopatía y la función 
orbitofrontal. Es decir, cuanta mayor tendencia psicopática, menores frenos 
orbitofrontales. Los blanqueadores de dinero obtuvieron puntuaciones altas en 
diversos índices de control ejecutivo, mientras que el resto daba puntuaciones 
normales. Los ejecutores obtuvieron, sin embargo, las puntuaciones más bajas en 
discernimiento. Los jefes y los ejecutores cumplieron con los criterios de 
psicopatía en todas las medidas, mientras que los blanqueadores se ajustaban al 
perfil de «psicópatas exitosos». Esos profesionales y los protectores arraigados 
en sus comunidades tenían las puntuaciones de psicopatía más bajas, aunque 
eran superiores a las de los ciudadanos ordinarios. 


Comparar bandas sin ninguna adscripción ideológica con grupos violentos 
ungidos por la devoción a una ideología extremista puede parecer inadecuado, 
aunque vale la pena recordar que a menudo mantienen vínculos estrechos entre 
ellos. Al respecto, Báez! evaluó a 66 presos, excombatientes de un grupo 
terrorista de paramilitares derechistas colombianos. Todos habían participado en 
Operaciones armadas y ofrecieron una declaración voluntaria de delitos 
cometidos, como resultado de un acuerdo para la desmovilización de grupos 
armados Tenían currículos que incluían muchas muertes: las condenas por 
asesinato dieron una media de 33 víctimas por sujeto. La mayoría de ellos fueron 
responsables de masacres y también se habían involucrado en otros delitos, tales 
como robo, secuestro y estafa. El compromiso ideológico era relevante en una 
ínfima proporción de ellos (tan solo un 13 %), ya que la mayoría había ingresado 
en la lucha armada por motivos económicos. 


El foco de la investigación se centró en los perfiles cognitivos y los juicios 
morales. Las opciones morales se midieron en escenarios imaginados y en tareas 
varias. Las decisiones eran peculiares: las ganancias fueron los inductores 
primordiales para actuar. Ese patrón moral estrictamente utilitario estaba 
vinculado a su elevada agresividad ofensiva. El perfil de juicios morales fue, de 
hecho, el parámetro que mejor discriminó entre esos terroristas, otros presos no 


terroristas y los controles normativos. En cambio, las medidas de inteligencia y 
de aptitudes ejecutivas no lo hicieron. Según los autores, los resultados no 
permitían deducir que las tareas morales pudieran usarse para detectar la 
propensión a enrolarse o recaer en el terrorismo, pero combinando esos tests con 
instrumentos que midieran aspectos afectivos y cognitivos, además del grado de 
ajuste social, podrían contribuir a caracterizar mejor esas tendencias.1%6 


Heroísmo y altruismo extremo 


Los actos de heroísmo desinteresado y genuino son excepcionales, pero se dan. 
Los héroes espontáneos tienden a ser escasos, pero existen. Hay personas que 
acometen acciones de riesgo extremo o que sacrifican sus vidas, incluso, para 
socorrer a perfectos desconocidos. Esas acciones no pertenecen en exclusiva a 
las leyendas, a los mitos narrativos o a los guiones fílmicos, sino que ocurren de 
manera constatable, aunque poco frecuente. El interés por adentrarse en los 
entresijos de esos comportamientos ha aumentado.3%8 


El ámbito militar es imperativo para acercarse, en primera instancia, al análisis 
de los actos heroicos por dos razones: 1) la guerra «ofrece» múltiples 
oportunidades para arriesgar la vida por los demás; 2) los ejércitos tienen 
procedimientos formales para honrar las acciones de gran valentía mediante 
escalas de condecoraciones. Aunque tales reconocimientos al valor en combate 
cumplen, asimismo, funciones de promoción en los escalafones de las fuerzas 
armadas, los archivos pueden servir para identificar ejemplos de altruismo 
extremo durante las contiendas, así como para indagar en las circunstancias y 
biografías de los protagonistas. Así se hizo en una serie de estudios que 
contrastaron acciones que merecieron la Medalla de Honor de EE.UU. Se 
fijaron, en primer lugar, en combatientes que habían cometido un «suicidio 
altruista», protegiendo a sus compañeros del impacto destructivo de explosiones 
usando sus propios cuerpos como escudo. Al comparar estos actos de sacrificio 
límite con otros también merecedores de esa condecoración que no llegaron a tal 
extremo, el suicidio altruista se dio con mayor frecuencia en acciones 
defensivas, en soldados jóvenes y en miembros de la infantería de Marina. 
Además, en combatientes de la Segunda Guerra Mundial se encontró que los 
reclutas voluntarios recibieron más reconocimientos, por su valor en combate, 
que los soldados de las levas obligatorias. En otros ejércitos se han hallado datos 
que confirman esta diferencia entre voluntarios y reclutas ordinarios. Y en 
estudios efectuados con veteranos de la guerra del Yom Kipur, en Israel, se 
constató que los condecorados por su valor sobresalían por su adaptación 
posbélica y la ausencia de secuelas traumáticas.328 


Se han analizado también varias series de casos de heroísmo civil, como rescates 
efectuados en edificios en llamas, lanzarse a nadar para sacar de las aguas a 
personas que se están ahogando o intervenciones decisivas para detener 
agresiones graves, llevadas a cabo por personas ordinarias. Es decir, sin el deber 
profesional de actuar como sucede con los bomberos, los socorristas o los 
policías. Hay series de casos norteamericanos, canadienses y británicos de ese 
tipo que indican que la mayoría de esos héroes civiles tienden a ser varones de 
estratos sociales bajos, que actúan de manera intuitiva (con poca deliberación) y 
con unos perfiles de personalidad donde destaca la estabilidad, la confianza en 
uno mismo, una baja percepción de riesgo y simpatía por los demás. Se han 
encontrado perfiles comparables, en casos poco habituales de donantes de 
órganos a desconocidos y en personas que ayudaron a ocultar o procurar refugio 
y rutas de escape a perseguidos en contiendas bélicas o durante masacres y 
genocidios, en distintos lugares.3828 


En un estudio de neuroimagen?” compararon personas que habían donado un 
riñón a desconocidos con sus controles no donantes, y constataron diferencias 
entre unos y otros en regiones cerebrales implicadas en el procesamiento de las 
expresiones faciales de miedo o terror ajenas. Por otro lado, esos mismos 
donantes no diferían de los controles en sus reacciones ante varias ofertas 
injustas en un juego económico. Es decir, que no se indignaban ni castigaban de 
un modo acrecentado ante un trato manifiestamente gravoso. Más adelante se 
confirmó que esos donantes mostraban, asimismo, una sintonía neural 
incrementada en las regiones cerebrales que procesan las imágenes de dolor o de 
sufrimiento ajeno.*, 27 Es decir, mostraban unas reacciones neurales opuestas a 
las que aparecen, en situaciones similares, ante adversarios odiados o ante la 
posibilidad de aplicar una represalia por afrentas anteriores (Cap. 2). Las 
respuestas neurales y los perfiles de personalidad de esos benefactores 
excepcionales ofrecen un panorama inverso al de los individuos con 
personalidad encallecida o psicopática. Lo cual concuerda, dicho sea de paso, 
con la descripción del marco temperamental, apuntado antes, para los vectores 
que podrían llevar a comportamientos límite de martirio letal en contiendas 
intergrupales.3%, 39% 


8. 


Liderazgos decisivos 


En un ensayo dedicado a agrupar los motivos que facilitan la ignición de los 
conflictos bélicos, Blattman** señala dos incitadores primordiales: las tiranías, 
caudillismos o absolutismos, por un lado, y el deseo inmoderado de 
encumbramiento glorificador, por otro. Lo primero remite a los liderazgos que se 
ejercen sin controles, es decir, sin los balances para contrastar, revisar y dar 
cuenta de las decisiones. No es un punto que merezca ulterior discusión, puesto 
que los datos que lo avalan son muy sólidos.%, 317 Aunque las guerras surgen en 
todo tipo de sociedades, desde las más primitivas sin dirección o jerarquías 
formales, hasta las que tienen tramas institucionales para el contraste de 
decisiones, las épocas históricas donde el poder político se ejerce de modo 
absoluto suelen caracterizarse por la abundancia de contiendas. El segundo 
punto sí conviene anotarlo, porque será un ingrediente a comentar. Merece la 
pena remarcar que esos dos arietes destacados del belicismo remiten a los 
liderazgos. Más que a factores de competición económica, territorial, étnico- 
racial, religiosa, ideológica, armamentística o de cualquier otro orden, con 
intereses grupales e individuales de por medio, los vectores de mayor riesgo de 
confrontación letal se vinculan a atributos del liderazgo. 


Individualidades decisivas: dominancia, prestigio, carisma 


Quizás haya buena carga de razón en ello, porque las guerras requieren 
liderazgo. Todas las empresas colectivas humanas lo demandan en alguna 
medida, pero las guerras lo necesitan en grado sumo. El liderazgo es un factor 
imprescindible para resolver los problemas de coordinación que siempre 
plantean las tareas en grupo. Lo es para las empresas o actividades comunes que 
se acometen en circunstancias apacibles y lo es, también, para lidiar con las 
Ccuitas intra y extragrupales.1%, 145, 421 Así funciona tanto en colectivos u 
organizaciones de gran tamaño, integrados por desconocidos, como en equipos 
reducidos donde sus miembros suelen interactuar cotidianamente en toda suerte 
de rutinas. Tan solo hay que recordar las funciones de cualquier director de 
orquesta, orfeón o conjunto musical para captar esa perentoria necesidad. De 
hecho, se ha podido constatar que incluso en tribus primitivas donde el liderazgo 
no es formal, las labores de dirección, coordinación o mediación que ejercen 
algunos individuos que gozan de consideración por parte de los demás, ayudan a 


encauzar no pocos de los problemas que deben afrontarse día tras día.1%, 14%, 156, 
251 421 
” 


Los estudios sobre el liderazgo han intentado agrupar el abanico de atributos 
necesarios para esos roles en dos estilos primordiales de ejercerlo: el liderazgo 
basado en el prestigio y el cimentado en la dominancia. En el primero, los líderes 
ejercen su influencia proporcionando (o prometiendo) ventajas y beneficios a sus 
subordinados, mientras que en el segundo el liderazgo se ejerce mediante la 
imposición (o la amenaza de imposición) de costes a quienes no se avienen a 
dejarse dirigir.304, 412 Ambos estilos implican rutas que acrecientan el estatus 
jerárquico de quienes ejercen tales menesteres. Los líderes prestigiosos atraen a 
sus seguidores por sus conocimientos y habilidades, además de cualidades 
personales apreciadas por los demás como, por ejemplo, la disposición a ayudar 
y compartir recursos. Su prestigio a menudo deriva de una disparidad o asimetría 
en la información disponible entre ellos y los demás. Por el contrario, los líderes 
dominantes motivan a los seguidores mediante el dinamismo, la imposición, la 
amenaza O la punición, y basan su preminencia en asimetrías obvias en arrojo 
combativo y en volumen corporal o fuerza física, o por la habilidad para reclutar 


más aliados. Aunque se dan combinaciones de ambos estilos, con pesos 
variables, el segundo es el más proclive a emprender contiendas con reiteración. 
Las recopilaciones etnográficas en una miríada de sociedades han corroborado 
esa distinción dual añadiendo, no obstante, algunos atributos adicionales, como 
las habilidades en temas sobrenaturales, para el liderazgo chamánico o 
religioso.1% 


En los estudios dedicados a los atributos que distinguen a los líderes en 
sociedades tribales donde no hay una fijación formal de esas funciones, se pudo 
corroborar que esos elementos son cruciales. Así, en las comunidades 
recolectoras y horticultoras t'simanes de Bolivia y en los grupos nómadas 
nyangatom que se dedican al pastoreo en Kenia, Sudán y Etiopía los individuos 
que suelen ejercer el liderazgo, en todo tipo de actividades cotidianas, 
acostumbran a atesorar mayores conocimientos, suelen ser más altos o 
imponentes en su físico y cuentan con una red mayor de aliados. Estos atributos 
permiten compensar, asimismo, los costes a veces mayores en que incurren los 
líderes. Eso vale para las rutinas durante las migraciones, para las tareas de 
poner cercados y delimitar terrenos, las de montar y desmontar campamentos, 
así como para las contiendas intertribales en los nyangatom. Las cuitas 
intragrupales presentan, no obstante, mayor dificultad y suelen requerir formas 
más institucionalizadas de liderazgo como, por ejemplo, los «consejos de 
mayores».,156 


En asuntos de liderazgo el carácter cuenta mucho y viene modulado, en buena 
medida, por la naturaleza. La biología individual siempre fue relevante para las 
tareas de guiar, mandar o mediar, y lo continúa siendo sea cual fuere el entorno 
normativo. Esa biología de base tiene resortes que pueden discernirse. Por otra 
parte, el juego incesante de los litigios por el poder no solo hace que algunos 
tengan más posibilidades que otros de trepar hasta los peldaños más 
encumbrados, sino que ofrece, asimismo, resquicios para la manipulación y el 
engaño.*%, 4%a No todo el mundo posee el mismo empuje o aptitud para las 
tareas de dirección, conducción y supervisión de los demás. Aunque las 
sospechas sobre la génesis natural del liderazgo son antiguas, la investigación 
empírica sobre el asunto se hizo esperar. Un equipo de genetistas del 
comportamiento de la Universidad de Minnesota abrió el camino con un estudio 
donde compararon las tareas de liderazgo ejercidas por una amplia muestra de 
gemelos idénticos respecto del currículum directivo de gemelos disimilares.!? 
Todo ello lo relacionaron, además, con medidas de la personalidad. 


Se dirigieron por correo a 558 pares de gemelos varones, nacidos entre 1961 y 
1964, que ya habían sido sondeados con otros objetivos. Les pidieron que 
completaran un registro de las tareas de supervisión y dirección que habían 
ejercido a lo largo de su vida profesional (incluyendo actividades de ocio y 
deportivas, sin olvidar el período escolar), además de múltiples datos personales. 
A partir de ahí derivaron los índices de liderazgo, que utilizaron junto a las 
escalas de personalidad. Trabajaron, finalmente, con las respuestas válidas de 
646 individuos, de las cuales 426 correspondían a los dos miembros de un par 
gemelar. Es decir, 213 de los pares contactados (119 gemelos idénticos y 94 
mellizos o fraternales). La muestra final era representativa de los adultos jóvenes 
en Minnesota (media=31,6 años) y de las profesiones en el tejido productivo de 
ese estado. 


Los gemelos monozigóticos aventajaron ligeramente a los dizigóticos en las 
notas globales de liderazgo y también en todas y cada una de las ocupaciones 
directivas desempeñadas. Al margen de esa ventaja, el resultado fundamental 
confirmó que la carga genética tiene un papel importante en el itinerario de 
liderazgo: el peso de la influencia génica llegaba al 30 %. Esa estimación 
derivaba del grado de concordancia distintiva entre las puntuaciones de los 
gemelos idénticos respecto de los disímiles, ya que el paralelismo en liderar (o 
no hacerlo) era mayor entre los primeros que en los segundos. El resto de 
variabilidad en el currículo directivo (un 70 %) era adjudicable a eventos vividos 
por cada uno de los gemelos por separado. En cambio, las vivencias compartidas 
por ambos miembros del par (el nivel económico y el entorno familiar, la 
escuela, la indumentaria y la dieta alimenticia, los horarios y rutinas domésticas) 
no mostraron influencia alguna. Es decir, la genética explica un tercio, 
aproximadamente, del periplo de liderazgo, mientras que las vivencias singulares 
que atraviesa cada cual absorben los dos tercios restantes. Por el contrario, las 
influencias comunes por las que han pasado ambos gemelos eran irrelevantes. 


El estudio partió de la presunción de que algunos rasgos del carácter deberían 
predecir el itinerario directivo a través de la influencia génica. Es decir, que el 
peso de esa carga debiera manifestarse en el temple: en unos rasgos de 
personalidad característicos. Cosa razonable, en principio, porque esa es la 
función de los genes: trenzar de modo distintivo los circuitos cerebrales y los 
sistemas hormonales y metabólicos de cada cual. Montar los engranajes que 
confieren unos rasgos perdurables del temperamento de la misma manera que lo 
hacen con el físico corporal o los órganos internos. Ya habían prefijado los 
rasgos que debieran asociarse al liderazgo, partiendo de estudios que habían 


detectado vínculos entre el «modo de ser» y la aptitud como líder. 


Las tres escalas diana fueron la «sociabilidad», el «dominio social» y el «ansia 
de logros». La «sociabilidad» mide el gozo en las interacciones con los demás: 
los que puntúan alto tienen don de gentes, son afectuosos y cercanos, valoran los 
contactos y los cultivan, procuran echar raíces y piden ayuda en caso de 
necesidad. El «dominio social» mide el aplomo y la determinación. Los que 
puntúan alto son enérgicos, decididos y persuasivos, les gusta influir, aceptar 
responsabilidades y hacerse notar en cualquier circunstancia. El «ansia de 
logros», por último, mide la dedicación, el trabajo duro, el gusto por aceptar 
retos exigentes, el perfeccionismo y la necesidad de anteponer los rendimientos a 
cualquier otra consideración. Solo el «dominio social» y «el apetito de logros» 
se asociaron al periplo gemelar de liderazgo. El primero con más potencia (0,23) 
y el segundo con algo menos (0,17). La pobre asociación entre el liderazgo y la 
«sociabilidad» (0,1) se difuminó al aplicar criterios exigentes. Esos dos rasgos 
de personalidad predictivos acarreaban una notable carga genética (más potente, 
en realidad, que el propio liderazgo). No fue posible decidir, sin embargo, si la 
propensión al liderazgo se vehiculaba a través del «dominio social» o el «apetito 
de logros». 


Se constató, por consiguiente, que existe una propensión heredada para ser líder 
y ejercer como tal. El liderazgo acarrea, por tanto, ingredientes caracteriales que 
pueden ser modelados por vivencias o entornos singulares sobre las que se sabe 
más bien poco.?% Cabe sospechar que un entrenamiento orientado a forjar un 
líder puede influir, sobre todo cuando se aplica en etapas primerizas y sobre un 
sustrato favorable. Pero eso hay que sustanciarlo con datos. Hay que añadir, 
además, que la potencia de la carga genética, aun siendo limitada, no es trivial. 
Es superior a la de la inteligencia, por ejemplo. En un trabajo que incluía todos 
los estudios sobre la relación entre la agudeza mental y el liderazgo,?” la 
interdependencia entre esos dos factores fue del 0,27. Eso solo explica alrededor 
de un 7 % de la variabilidad total, por debajo de la impronta dejada por la 
genética en la aptitud para liderar. 


Un ingrediente que se ha obviado, a menudo, en el surgimiento de las 
coaliciones agonísticas, es la presencia de individuos con aptitudes para catalizar 
la instigación y el estallido de la violencia. Al propiciar la violencia intergrupal, 
esos individuos clave suelen calcular unos costes inferiores para ellos mismos 
que para el resto, al tiempo que confían en cosechar recompensas o ganancias de 
alto valor. Es decir, operan con unos intereses individuales que no coinciden con 


los del grupo que lideran. Además del cálculo particular de intereses, esos 
individuos clave suelen estar motivados por rasgos del carácter como la audacia, 
la agresividad incrementada o una gran apetencia por los desafíos o las 
sensaciones intensas. Esas personas hacen brotar las coaliciones violentas 
mediante tácticas que incluyen la manipulación de los costos y beneficios que 
los demás esperan, la asunción de una porción (publicitada) de los costos 
iniciales, señalizando la posesión de conocimiento privilegiado o mostrando 
aptitudes de coordinación y valentía, entre otras habilidades. Hay hallazgos, en 
humanos y en animales, que muestran que ese tipo de variación interindividual 
que coloca a algunos sujetos en peanas favorables para ejercer liderazgos es un 
factor decisivo en el surgimiento de las contiendas intergrupales.15 


Un atributo de esos «individuos decisivos» que apenas se ha comenzado a 
diseccionar con precisión es el «carisma». Es decir, la señalización ostensible de 
la capacidad para guiar y resolver problemas colectivos que atesoran algunas 
personas.85, 167 A pesar de la neblina de imprecisiones que suele acompañar a los 
rasgos del carácter que se asocian al liderazgo político, la formalización del 
carisma como una señal biológica costosa ofrece visos de propiciar avances 
firmes. En esa propuesta, Grabo!” avanzó tres componentes principales: 1) 
Capacidad para atraer la atención de los demás. Hay rasgos faciales, vocales, 
gestuales y corporales, en conjunto, que promueven una fijación y seguimiento 
atencional irremisible. 2) capacidad para articular una «visión colectiva». 
Mediante discursos que invocan valores e identidades profundamente sentidas 
abren sendas viables de acción colectiva. Es decir, articulan y plasman unos 
«futuros conquistables». 3) capacidad para desvelar emociones colectivas. 
Mediante el ingenio retórico y la actitud resolutiva movilizan afectos que pueden 
llevar a estados de ánimo airados, esperanzados o eufóricos, incluso ante los 
desafíos más inquietantes. * 


Cerca de ahí, en la potencia de arrastre de las arengas que lanzan esos elegidos, 
reside la gloria: la que persiguen los líderes mesiánicos y la que prometen, con 
una convicción inapelable, a sus enfervorizados seguidores. Hay que tener 
siempre presente que las victorias indiscutibles se acompañan de clímax 
placenteros que brotan de la activación de los sistemas de gratificación en el 
cerebro.!15, 142, 282 El talento destacado para prefigurar y adornar, por anticipado, 
los escenarios de esas victorias, suele funcionar como un potente incitador de 
pasiones y euforias colectivas.39%, 39 


Liderazgos y «fraternidades de armas» 


En las luchas entre clanes gangsteriles, en las razzias y las reyertas del 
vandalismo juvenil y en las contiendas entre las tribus que subsisten en 
condiciones prehistóricas, es donde afloran, con mayor simplicidad, la influencia 
y el arrastre de los liderazgos. Hay que recordar que la modalidad de contienda 
más frecuentada en esas variantes del belicismo primigenio es el raid: el asalto 
por sorpresa protagonizado por comandos masculinos que actúan en condiciones 
de superioridad numérica. 


Nótese que estos dos factores (la superioridad numérica y la sorpresa) son los 
pilares de cualquier operación militar, tanto si se trata de acciones llevadas a 
cabo por comandos reducidos como en las operaciones de los grandes ejércitos. 
Disponer de uno de ellos, como mínimo, cuando no hay posibilidad de sumarlos, 
ha sido crucial para el curso de las contiendas en cualquier época. Y continúa 
siéndolo todavía hoy, en la era de las armas teledirigidas o autónomas. El factor 
fuerza (numérica, armamentística, tecnológica) es, en cualquier caso, más 
determinante que la sorpresa. Los mamíferos carnívoros que operan en tropas 
procuran contar con esas ventajas en las expediciones de caza y también en las 
guerreras.1%, 40, 441 Se ataca y se extermina porque sale a cuenta: son muchos 
contra pocos, el esfuerzo es relativamente poco oneroso y el botín, en cambio, 
suculento. Es una estrategia optimizada para disponer de más territorio, más 
alimento y más acceso a parejas sexuales. Con la victoria sale ganando la tropa 
en conjunto y los líderes de una manera particular. He aquí, pues, un mecanismo 
para explicar el origen de los agonismos bélicos primarios: la facilidad para 
formar vínculos de potenciación agonística entre individuos del sexo dominante 
en las especies territoriales. Ha podido establecerse, además, que los individuos 
que destacan en dominancia y combatividad son también muy afiliativos, con 
una fuerte propensión a formar coaliciones con individuos del propio sexo. Es 
decir, los líderes suelen ser individuos que se distinguen por su agresividad y su 
capacidad para formar alianzas amicales.361, 3% 


La tentación coercitiva de tipo vandálico, gangsteril o tribal se apoya en eso: la 
facilidad para formar coaliciones ofensivas. La propensión a hacer cuajar la 


«hermandad de armas». Es una conjetura basada en observaciones en animales y 
su comparación con las tácticas guerreras elementales. Pero se la puede llevar al 
terreno empírico de las comparaciones entre diferentes especies y también se 
pueden estudiar sus posibles derivaciones en humanos. Por ejemplo, sería 
sencillo indagar si los individuos con propensión a los agonismos combativos 
son los que muestran mayor facilidad para forjar o ingresar en bandas o 
«fraternidades» con fuertes vínculos de interdependencia. 


Se había conjeturado, de hecho, que esa tendencia que muestran muchos varones 
jóvenes a enrolarse en bandas combativas, en cualquier época y circunstancia, 
podría traducirse en un sesgo masculino hacia la cooperación intragrupal. En una 
predisposición acentuada al sacrificio progrupal.*“% Unos investigadores de la 
Universidad de Kent estudiaron eso en juegos económicos de «bienes públicos» 
en el laboratorio.4” Evaluaron la tendencia a invertir en un fondo común por 
parte de sujetos, desconocidos entre sí, que tenían que decidir sus opciones en 
condiciones locales o en un torneo contra equipos de otras diez universidades 
británicas. Los participantes recibían una modesta asignación monetaria y debían 
optar entre depositarla entera en un fondo común o quedársela para su bolsillo. 
Si el fondo común llegaba a un montante fijado había premio (las cantidades 
resultaban dobladas o triplicadas y el total se repartía, equitativamente, entre 
todos). Si no se llegaba a ese umbral, los generosos perdían su aportación 
mientras que los egoístas retenían su asignación. En circunstancias de litigio 
intergrupal, los muchachos británicos estaban mucho más dispuestos a cooperar 
invirtiendo en una meta compartida. En cambio, no se dio tal potenciación 
«tribal» en las chicas. Se reprodujo el hallazgo en variaciones de ese torneo y se 
constató, asimismo, que a mayor identificación progrupal, mayor disposición a 
contribuir. Hay ahí un filón para indagar sobre sesgos masculinos a la 
bandosidad y al sacrificio protribal. 


No es lo mismo formar parte de una banda que dirigirla. Los individuos que 
ejercen liderazgos deben aunar los rasgos dominantes con habilidades para 
coordinar y manipular la conducta de los demás, mientras que los combativos sin 
más que carecen de dotes para el manejo y la conducción de gentes deben 
contentarse con ser miembros más o menos relevantes de la tropa.380, 3% 


Neuroendocrinología del liderazgo 


Quizá parezca que todo eso queda algo lejos de los dispositivos 
neurohormonales del cerebro agonístico, aunque no es así. Se han detectado 
concomitancias entre los engranajes hormonales que regulan la combatividad y 
los de la dirección y coordinación agonística. De hecho, hay datos firmes sobre 
la implicación de varias neurohormonas en los liderazgos, con dos protagonistas 
señeros: la testosterona y la oxitocina,*0, 104, 106, 419 aunque no están solas en esas 
tareas. La testosterona juega un papel clave en la apetencia de estatus y en la 
eclosión de liderazgos dominantes. Abundan los hallazgos que indican una 
vinculación directa entre la testosterona basal y diversos signos de dominio 
impositivo en humanos y animales.12, 14% La administración de testosterona 
exógena incrementa, con rapidez, la agresividad en los individuos dominantes e 
impulsivos,% y también el afán de aumento de estatus, sobre todo en quienes se 
encuentran en jerarquías inestables.2 En las organizaciones empresariales, la 
testosterona basal alta se asocia a ocupar altos cargos y a un estilo autoritario de 
liderazgo.*11 En un estudio efectuado en varones jóvenes, los sujetos recibieron 
una inyección de testosterona o placebo, en doble ciego, antes de participar en 
una versión modificada del Juego del Ultimátum (p. 55): una vez aceptada o 
rechazada la oferta recibida tenían la oportunidad de castigar o premiar al 
ofertante, con un costo para ellos mismos.*'* Los tratados con testosterona fueron 
más propensos a castigar y los niveles más altos de testosterona propiciaron 
mayores castigos ante las ofertas míseras. Es decir, la testosterona potencia la 
represalia punitiva ante las provocaciones. Pero cuando los sujetos con 
testosterona recibieron ofertas generosas, recompensaron a los ofertantes con 
prodigalidad proporcional. Esa combinación de retribución agresiva y 
generosidad ante los indicios de cooperación y juego limpio indica que la 
testosterona facilita las conductas que ayudan a aumentar el estatus.*13 La 
testosterona elevada suele combinarse con el cortisol bajo para predecir la 
asunción de riesgos ante las situaciones exigentes,** pero no está claro si esa 
combinación hormonal se decanta hacia el liderazgo dominante o el de prestigio. 
En grupos pequeños puestos a competir en tareas que requerían una 
coordinación eficaz entre líderes y subordinados, se obtuvieron datos indicando 
que el rendimiento óptimo se daba cuando los niveles del grupo señalaban 


perfiles altos de testosterona y bajos de cortisol.* El conjunto de esos datos 
apunta a un rol crucial de la testosterona en la mediación del liderazgo 
dominante, sobre todo en varones. 


La oxitocina está más asociada a múltiples conductas prosociales no 
necesariamente competitivas,28, 357 aunque contribuye también de modo decisivo 
a la defensa, la cohesión y la cooperación intragrupal, en situaciones de 
competición o de conflicto.1%, 107, 245 Ya se vio (Cap. 3) que la oxitocina 
promueve el favoritismo intragrupal (el tribalismo) en distintas situaciones, 
comenzando por la categorización que delimita el contorno del grupo propio. 
Los niveles aumentados de oxitocina inducen un reconocimiento optimizado de 
los individuos «familiares» respecto de los «extraños», asignándolos al propio 
grupo.?32 La oxitocina también facilita la aparición de todo tipo de sesgos 
favorables al propio grupo, al tiempo que promueve la coordinación efectiva en 
tareas cooperadoras, a partir de los individuos que ocupan nodos centrales en los 
grupos.?% Aunque se la haya vinculado, asimismo, con la agresividad dirigida 
hacia los foráneos, no hay datos firmes que indiquen que aumenta la aversión o 
el odio hacia ellos. Su papel parece más asociado a las acciones defensivas del 
propio colectivo.1%, 106 En las contiendas entre tropas de chimpancés hay 
incrementos considerables en los niveles excretados de oxitocina, en orina,34% 
que remedan, en magnitud, a los ya conocidos de la testosterona. En las tribus 
t'simane bolivianas se ha constatado, por último, que la oxitocina y la 
testosterona aumentan al unísono en las expediciones de caza.?1 Por 
consiguiente, el panorama para una caracterización detallada de los sustratos 
neurohormonales de las tareas de dirección y coordinación agonística está más 
que abierto.106, 107 149 419 


Masculinidades y femineidades belicosas 


Las guerras son cuitas masculinas. Lo han sido siempre, al parecer: en todas las 
épocas y en todos los lugares. Datos coincidentes de múltiples aproximaciones 
indican que la guerra es una especialización masculina, probablemente desde 
siempre. Los análisis de restos óseos de enterramientos de grandes batallas o de 
fosas de contiendas limitadas así lo indican.*%, 22 También dicen lo mismo los 
estudios en las tribus primitivas que todavía transitan por entornos alejados de la 
civilización, en lugares remotos: en las expediciones de saqueo y conquista, en 
las represalias vengativas y también en las operaciones defensivas los guerreros 
no comparten sus tareas, ni su esfuerzo agonístico, con guerreras.“ El 
advenimiento de los ejércitos profesionales convirtió la milicia en un oficio 
exclusivamente reservado a los varones durante milenios, y las pocas 
excepciones de las que se ha mantenido recuerdo no parecen superar el estadio 
de las leyendas. Incluso en los ejércitos altamente tecnificados de hoy en día, 
donde el factor del poderío físico desigual entre hombres y mujeres ha quedado 
relegado o suprimido, en muchas labores bélicas, cuando se entra en combate, 
las unidades operativas acostumbran a ser masculinas, en todas las armas. La 
incorporación femenina a los ejércitos continúa siendo minoritaria y la 
implicación de las mujeres-soldado y de las oficiales de alta graduación, en el 
frente y el fragor de las contiendas, suele reservarse para requerimientos de 
segunda fila.23, 50, 275, 276 


Esa especialización tan persistente tiene su paralelo en las tropas guerreras de los 
chimpancés. También en ellos solo hay participación masculina en las 
confrontaciones violentas con otros grupos.3%, 442, 443 En cambio, en otros 
mamíferos que montan expediciones guerreras contra grupos vecinos (leones, 
lobos, delfines) no se da ese hiato diferencial entre machos y hembras, en una 
ocupación que tiene implicaciones obvias para el grupo entero.“?, 43 Ese 
atributo de la casi-exclusividad masculina en las contiendas intergrupales, que 
comparten humanos y chimpancés, ha estimulado la curiosidad entre los 
especialistas por su rareza. Y aunque cabe remarcar, en el caso humano, que las 
mujeres participan en múltiples labores de soporte bélico, sobre todo en las 
operaciones defensivas, no hay por el momento explicaciones convincentes para 


tamaña diferenciación en las tareas agonísticas directas. Porque hay que recordar 
que para el desenlace de cualquier contienda el factor númerico es crucial, 
siempre o casi siempre, y prescindir de entrada de la mitad de los efectivos 
potenciales es, cuando menos, sorprendente.* 


La tentación más inmediata fue asignar esa diferenciación de roles a la brecha en 
el poderío y la combatividad física entre ambos sexos. En todas las etnias 
humanas los varones superan, en promedio, a las mujeres, en un 15 % en masa 
corporal total, ventaja que se concentra, sobre todo, en los brazos, hombros y 
espaldas. Eso les hace sobresalir en la lucha cuerpo a cuerpo y en aptitudes para 
el lanzamiento de objetos a distancia, sobre todo. De hecho, los chavales se 
ejercitan, espontáneamente, en estos menesteres desde pequeñines. En los 
combates rituales que practican las tribus primitivas hay también una 
participación masculina preferente o exclusiva, y en buena parte de las 
competiciones deportivas actuales se sigue distinguiendo entre torneos 
masculinos y femeninos. El responsable principal de la distancia en el poderío 
físico es la impregnación de andrógenos en los tejidos musculares y óseos 
durante la maduración y el desarrollo del cuerpo masculino y el femenino.* Si a 
ello se le añade la profusa abundancia de datos que indican que los andrógenos 
promueven, además del incremento volumétrico muscular, la competitividad, 
ambición y apetito de estatus, hay ahí un engranaje insoslayable.”, 14 


Pero como las contiendas generan bajas y, no pocas veces, un gran número de 
muertes de varones jóvenes, sigue siendo difícil de explicar la persistencia de 
tamaña exclusividad en tareas arriesgadas y con posibilidades de no dejar legado 
alguno por defunción temprana. Ahí es donde entra la conjetura de que el 
enrolamiento en aventuras guerreras confiera una mayor probabilidad de éxito 
reproductivo. En algunas tribus africanas se pudo confirmar el valor de la 
experiencia guerrera para conferir ventajas reproductivas, tanto en el número de 
esposas como de prole, confirmando así los primeros datos de Chagnon”? que 
apuntaban, en ese sentido, en los yanomamis venezolanos. Pero no todas las 
prospecciones en sociedades tribales han obtenido resultados concordantes. Hay 
datos, incluso, que indican que los combatientes que emprenden campañas con 
largas ausencias del núcleo familiar, en las sociedades avanzadas, sufren 
infidelidades con frecuencia, con lo cual la certeza de paternidad puede 
resentirse.5 Pero también los hay que indican que las mujeres de hoy en día 
continúan prefiriendo a los varones que muestran valentía en las contiendas. En 
un estudio ya comentado en la p. 50 se comparó el éxito reproductivo de 
veteranos estadounidenses de la Segunda Guerra Mundial que recibieron 


condecoraciones por su valentía en combate con veteranos ordinarios: los 
primeros dejaron un mayor número de descendientes. Para complementar esos 
datos se hicieron sendos estudios con universitarias británicas y holandesas que 
ponderaron el atractivo sexual de los protagonistas de relatos de comandos en la 
guerra de Irak, al inicio del presente siglo. Se igualaban todas las condiciones 
salvo el grado de intervención en combate. En algunas viñetas los protagonistas 
comandaban unidades que solo hicieron labores de soporte e información; en 
otras estaban listos en la retaguardia del frente, pero sin entrar en combate; otros, 
finalmente, habían participado en combates con acciones de alto riesgo y coraje, 
que habían merecido reconocimiento. Las chicas británicas y holandesas 
encontraron mucho más atractivos a los protagonistas valientes y se mostraron, 
además, dispuestas a aceptar una cita con ellos.33% Ese efecto no apareció, en 
absoluto, en varones que ponderaron el atractivo de protagonistas femeninas en 
viñetas de la misma contienda, con lo cual el plus añadido en atractivo y 
preferencia sexual de las señales de arrojo combativo presenta un sesgo de 
género que continúa activo. 


El papel mediador de los andrógenos se observa, asimismo, en otras variables. El 
momento de máxima efusión de estas hormonas coincide con el final de la 
adolescencia y toda la juventud. Es decir, el período que cursa con el mayor 
apetito de aventuras. Eso conlleva una disminución de la percepción de riesgo y 
facilita, por consiguiente, las apuestas vitales agonísticas de cariz extremo. Por 
otro lado, en los varones de edades avanzadas hay, a menudo, suficiente reserva 
de andrógenos circulantes, ya que la mengua con la edad no cursa con una 
«andropausia» equiparable a la menopausia femenina con su descenso abrupto 
en la producción estrogénica. Y cabe recordar, a ese respecto, que suelen ser los 
varones maduros o los de edades provectas quienes planifican las guerras, 
mientras que los jóvenes son los encargados de librarlas. 


Por otro lado, la serie de hallazgos que han señalado que la testosterona propicia 
no solo la ambición y la agresividad, sino la cooperación con los camaradas, 4%, 
416, 417 proporciona un engarce para explicar por qué los varones muestran mayor 
facilidad para erigir «fraternidades de armas». Cuando se han usado modelos 
matemáticos para describir la diferenciación de los roles guerreros entre ambos 
sexos en términos evolutivos, la superior propensión masculina a formar 
coaliciones agonísticas cohesionadas, junto a la tendencia ancestral a que los 
varones permanezcan en los clanes de origen, mientras que las mujeres los 
abandonan al emparejarse (o son trasladadas a la fuerza), atrapan el fenómeno 
con solvencia. Aunque hay que añadir que la competición intrasexual es un 


factor todavía más decisivo: es decir, los hombres compiten con otros hombres y 
las mujeres compiten entre sí.?75, 276 


En cualquier caso, a pesar de la diferencia de roles guerreros que se ha dado a lo 
largo del itinerario entero de los humanos y que continúa presente en la 
actualidad, la participación femenina en algunas modalidades de contienda ha 
sido y es mucho más relevante de lo que indica esa panorámica. Así, en las 
insurgencias, los terrorismos y las operaciones guerrilleras de los últimos 
decenios se han formado unidades y batallones enteros, exclusivamente 
femeninos, en varias partes del mundo. Y tampoco es infrecuente que algunas 
organizaciones mafiosas O bandas urbanas tengan mujeres en posiciones 
destacadas en el liderazgo o en las unidades ejecutoras. No debiera extrañar tal 
cosa, porque a pesar de la preminencia de las coaliciones agonísticas masculinas, 
la combatividad femenina no es liviana y responde a factores de impregnación 
hormonal similares, en parte, a los de los hombres.314, 3%, 40% Cuando se ha hecho 
el recuento histórico del número total de contiendas bélicas desatadas por reyes y 
reinas, en los siglos de preeminencia de las monarquías absolutas en las 
sociedades occidentales, las reinas se llevan la palma.6 


Liderazgos amorales 


En las figuras 8 y 9 (p. 225 y 227) dejamos indicados los vectores del carácter 
que podrían ayudar a tipificar los liderazgos manipulativos y los seguimientos 
sacrificados en circunstancias de litigio intergrupal. El escenario ahí plasmado se 
refería a las células guerrilleras, aunque sospechamos que puede aplicarse a las 
tareas directivas en cualquier contienda. De hecho, las coaliciones agonísticas 
emprenden itinerarios que pueden llevar al éxito rotundo o a la derrota 
inapelable, a través de campañas duras, largas y exigentes. No todo el mundo 
vale para esos dispendios. En todo grupo o alianza agonística hay una clara 
distinción de funciones entre cabecillas, milicia de a pie y colaboradores con 
funciones diversas. El primer dilema estriba en identificar los atributos que 
median las diferencias de rango y de cometidos entre los integrantes de los 
grupos combativos. Diferencias que suelen entrañar una asunción de riesgos 
distinta. 


Los litigios intergrupales conllevan, asimismo, luchas sin cuartel por la cima del 
poder intragrupal y no todo el mundo está dispuesto a gastar energías en tales 
enconos. El temple cuenta mucho en esos menesteres. La gente que forja o se 
integra, voluntariamente, en unidades listas para entrar en contiendas, acarrea 
temperamentos singulares. Son gente de fuste excepcional, aunque solo sea por 
el grado de ambición y tenacidad. Recuérdese que algunos cabecillas de 
extracción remota consiguen poner en jaque a sociedades enteras hasta 
convertirse en gobernantes inexpugnables y los hay, incluso, que se erigen en 
protagonistas del escenario mundial. Siempre fue así a lo largo de la historia y lo 
sigue siendo en nuestra era. Quede constancia, por poner un solo ejemplo, que en 
el inicio del presente siglo la geopolítica global se vio atenazada por el «efecto 
Bin Laden»: una elusiva red extremista consiguió encaramarse hasta la cumbre 
de la conflictividad. 


Es obligatorio constatar, de entrada, que en la nómina de los grupos combativos 
se da un rango de edades peculiar. Es regla, sin excepción, que los integrantes de 
las células combativas se nutran de jóvenes entre los 16 y los 35 años. En 
cambio, los cabecillas con posiciones consolidadas a menudo son mucho más 


crecidos. El perfil más corriente del combatiente es un varón joven, ambicioso y 
sin compromisos familiares que se alista, de manera voluntaria, a las empresas 
de conquista que le quedan más cerca. Todo ello coincide con el período de 
máxima efusión androgénica. Es decir, cuando se produce la eclosión de los 
esteroides sexuales que llevan el vigor físico y el poderío mental a su máxima 
expresión.*, 377 La pasión agonística requiere el trabajo de otras sustancias 
neurohormonales con acción euforizante, pero el sustrato permisivo crucial para 
que aparezca la ambición competitiva es de tipo androgénico, tanto en hombres 
como en mujeres, como se ha visto. Es bien conocido, además, que el despliegue 
de ambición y valentía atrae a un mayor número de parejas.*, 40% Por 
consiguiente, la recompensa está siempre cercana para el combatiente afortunado 
y todavía más para el guerrero respetado y temido. 


Jóvenes, ambiciosos y aventureros que se apuntan, de manera voluntaria y 
enfervorizada, a empresas de alto riesgo. Eso es una pobre cosecha para el 
empeño de identificar vectores decisivos del carácter, porque individuos con ese 
perfil los hay a porrillo, mientras que la cuota de voluntarios para las conquistas 
guerreras es más restringida. En la figura 8 (p. 225) se recogían los rasgos 
adicionales para el perfil del candidato a enrolarse en coaliciones combativas: la 
impulsividad, la valentía, la agresividad y la ausencia de compasión. Todos ellos 
han sido detectados en jóvenes problemáticos y en delincuentes. Acostumbran, 
en realidad, a formar parte de los ingredientes habituales del cóctel 
temperamental de los cachorros «conflictivos». Debe tenerse en cuenta, además, 
que para todos esos rasgos del temperamento existen descripciones de los 
dispositivos neurohormonales que los sustentan.*% 


El autorreclutamiento merece ser destacado. Aunque las redes de captación 
juegan un innegable papel, de ordinario no es necesario acudir a ellas o a levas 
forzadas. La adscripción es voluntaria y gozosa, por regla general. Se produce 
mediante un proceso de autoselección de individuos que se enrolan en 
actividades de riesgo elevado. Eso solo ya sugiere que son personalidades que se 
sitúan en los extremos del aventurerismo, la ambición y la tenacidad, ya que 
oportunidades para dar rienda suelta al afán de vivencias límite las hay por 
doquier, sin necesidad de vulnerar normas sociales o entrar en combates. 


De todos modos, aunque ese perfil delimite unas bolsas de candidatos más 
restringidas, todavía deja sin acotar el escenario porque hay dos ingredientes 
cruciales que continúan faltando. El primero es la adscripción doctrinal y el 
segundo es la diferenciación de roles. El primer factor pone de manifiesto la 


necesidad de un diagnóstico diferencial entre los grupos que se dedican a 
actividades antisociales. 


Aunque haya promiscuidades entre las diversas modalidades de la violencia 
intergrupal, no es lo mismo un grupo con objetivos de conquista política o 
doctrinal que uno con metas económicas o de esparcimiento. Las mafias suelen 
reclutar a sus integrantes entre gente con un temple que se ajusta a aquel perfil, 
pero prescinden del guion doctrinal. No lo necesitan: lo suyo es la dominación 
de un nicho del mercado de bienes o capitales, mediante el uso de métodos 
expeditivos para sojuzgar o eliminar a la competencia. Por otra parte, los grupos 
vandálicos más corrientes no tienen, comúnmente, otro objetivo que el 
entretenimiento que procura la excitación destructiva (recuérdese que la 
circuitería cerebral está montada para que haya disparos placenteros asociados a 
la agresión). A lo sumo, esos grupos vandálicos se adscriben a alguna doctrina 
de corto alcance (futbolística, por ejemplo), o utilizan señalizadores 
ornamentales de ciertas doctrinas tan solo. Porque lo suyo no son las cuitas por 


el poder político. Son ejercicios de deleite destructivo para ahuyentar el tedio.”, 
115 290 


En cambio, los grupos de acción doctrinal nacen y se adornan con una 
justificación de alcance. Cabalgan unidos a un guion totalizante. Hay ahí unos 
elementos diferenciales que sirven para atraer a determinados candidatos y 
repeler, taxativamente, a otros. El guion doctrinal es un eje vertebrador 
ineludible en el combate ideológico y los adeptos deberían mostrar una 
particular deriva hacia el radicalismo y la credulidad por las metas 
compartidas.*1, 462 


Si a la colección de rasgos enumerados en la figura 8 se le hubiera añadido la 
capacidad de seducción o persuasión, cualquier persona algo versada en las 
etiquetas psicológicas hubiera deducido que estábamos postulando un perfil de 
personalidad psicopática. Que el núcleo de la dirigencia agonística hay que 
vincularlo con la psicopatía.!%%, 395, 39, 4004 En efecto, eso es lo que proponemos. 
Los individuos que reciben la catalogación de psicópatas suelen acumular 
puntuaciones altas en buena parte de aquellos rasgos y le añaden, como elemento 
definitorio, la capacidad de seducción y manipulación de los demás. La 
propuesta no pretende alumbrar una demarcación estricta. Es decir, no debe 
esperarse que todos los individuos que lideran un grupo combativo cumplan con 
los criterios distintivos de la psicopatía. Pero debe haber un porcentaje 
considerable que se ajusten a ellos. 


Esta es la predicción: «el perfil psicopático debe abundar entre los líderes y los 
individuos que escalan posiciones elevadas en las coaliciones agonísticas. En 
cambio, la variabilidad temperamental entre los reclutas, los militantes y los 
seguidores de a pie debe ser mucho más amplia». Se trata de una conjetura 
tentativa, ya que resulta difícil sustentarla en datos solventes porque esos 
dirigentes, mandamases o comandantes no suelen estar disponibles para la 
investigación. 


De todos modos, se han efectuado aproximaciones indirectas al asunto, con 
hallazgos sugerentes: 1) en estudios retrospectivos sobre los rasgos del carácter 
de los presidentes de EE.UU., desde George Washington hasta Ronald Reagan, 
el rasgo compartido más prominente, en todos ellos, fue el maquiavelismo,!% y 
en otro análisis sobre los 42 presidentes de EE.UU., hasta G.W. Bush, un 
centenar largo de historiadores evaluaron su carácter mediante un cuestionario 
estándar de personalidad del cual podían derivarse estimaciones de psicopatía. 
Los rasgos de «dominancia audaz» y de «impulsividad egocéntrica» fueron los 
más iluminadores;?%é 2) en otro estudio donde varios expertos evaluaron la 
personalidad de los dos contendientes en las elecciones presidenciales de 
EE.UU. 2016 (H. Clinton y D. Trump), mediante un instrumento psicométrico 
estándar, ambos dieron puntuaciones muy bajas en honestidad, altruismo y 
emotividad, conformando, por tanto, un perfil cercano a la psicopatía;*2 3) en 
entornos empresariales germanos se constató que el maquiavelismo y el 
narcisismo ayudan a promocionarse, de modo ostensible, mientras que la 
psicopatía sin esos dos ingredientes puede lastrar el ascenso;?% 4) un resumen de 
hallazgos sobre la influencia, en el liderazgo, de la «tríada oscura» de la 
personalidad (la combinación de estos tres rasgos: psicopatía, maquiavelismo y 
narcisismo), concluyó que los «líderes oscuros» pueden ser egoístas, impulsivos, 
explotadores, codiciosos, dominantes y tóxicos, al tiempo que se muestran tan 
efectivos, en su desempeño, como los líderes bondadosos y prosociales;138 5) en 
respuestas dadas por prisioneros que han formado parte de células extremistas y 
terroristas, los ingredientes que identifican roles de liderazgo son los que se 
vinculan, de un modo más robusto, con el narcisismo, la persuasión y la 
manipulación;? 6) en los estudios dedicados a averiguar la disposición, en gente 
ordinaria, a administrar castigos dolorosos a personas desconocidas, las 
puntuaciones altas de psicopatía son buenos predictores de ese comportamiento 
tanto en las decisiones autónomas como bajo la influencia de las órdenes de 
otros;*, 6, 74 7) en mamíferos sociales como las mangostas, la incitación 
reiterada por parte de líderes explotadores puede propiciar unos elevados y 
persistentes niveles de violencia intergrupal;?!5 8) recuérdese también, por 


último, que hay datos (p. 71) que indican que los individuos con propensiones 
honestas y cooperadoras acentuadas son los que ayudan o contribuyen con 
aportaciones que desbordan la frontera grupal, y que son también ellos los más 
reticentes a participar en las confrontaciones intergrupales.? 


Hay que precisar dos puntos adicionales. El primero es que se pueden reunir 
rasgos de la personalidad psicopática y mostrar una conducta social muy 
efectiva. Es necesaria esta puntualización porque a menudo se identifica, 
erróneamente, la psicopatía con el desarraigo de los delincuentes y criminales. 
Está descrita una personalidad psicopática «de guante blanco», que suele 
incorporar combinaciones variables de los tres ingredientes de la «tríada 
oscura», junto a otros atributos propiciadores del ímpetu competitivo y la 
predación social. Cuando se acompaña de un ingenio notable, ese cóctel 
temperamental suele nutrir los contingentes de grandes triunfadores en muchos 
escenarios sociales.?%, 4% La segunda precisión es que las etiquetas de anomalía 
o singularidad psicológica se suelen asociar con el malestar y el sufrimiento. En 
este caso va al revés. Los psicópatas, tanto si son proclives a la frialdad y el 
desapego asocial como si medran, con fortuna y determinación, en entornos 
financieros o en otros ámbitos sociales exigentes, no sufren, sino que 
acostumbran a pasárselo en grande.1*2, 398 


En definitiva, proponemos un perfil de psicopatía con matices maquiavélicos, 
narcisistas o mesiánicos para buena parte de los líderes que embarcan a mucha 
gente (o a una sociedad entera) en costosas aventuras agonísticas que 
constituyen la plataforma de su medro jerárquico y su ansiada glorificación 
personal.* 


En la figura 9 (p. 226) se plasmaba la propuesta con una delimitación de los 
espacios que ocuparían los combatientes con fuste de líderes y los que acarrean 
temple de seguidores. Los primeros monopolizan las funciones de caudillaje 
mientras que a los segundos les tocan las trincheras y las penalidades sin fin o el 
sacrificio postrero en las contiendas. En esa figura 9 se da cuenta, asimismo, de 
las cargas distintivas en la propensión al altruismo progrupal: en los líderes 
predominan netamente los intereses egoístas (no cooperadores, amorales) sobre 
la disposición sacrificada o altruista, mientras que en los seguidores esa relación 
se invierte. 


9. 


¿El fin de las guerras? 


Al avistar el cierre del itinerario es obligatorio otear el horizonte sobre la 
conflictividad intergrupal y la recurrencia de las guerras. Eso demanda un 
regreso a la moralidad. Al conjunto de inclinaciones que acarrea el ser humano, 
en su circuitería neural, que funcionan como frenos del egoísmo y que propician 
actitudes prosociales ante todo tipo de dilemas. Las tendencias tolerantes, 
cooperadoras y compasivas son muy comunes, aunque tienen considerables 
gradaciones. La moralidad, además, tiene un claro sesgo grupal: hacia el interior 
del propio colectivo, predominan los comportamientos de ayuda, cuidado, 
lealtad, honestidad o equidad, e incluyen sanciones de los abusones, desleales y 
aprovechados (reproches, castigos). En cambio, hacia los foráneos esas actitudes 
prosociales están, cuando menos, atenuadas, y pueden ser gratificantes, incluso, 
los comportamientos agresivos hacia ellos. A todo eso hay que añadir que las 
tendencias y reglas morales son susceptibles de ser educadas y que tienen, por 
tanto, un fuerte componente de impregnación cultural.*3, 172, 4 A los niños se 
les enseña y aprenden quiénes son y quiénes no son parte de su grupo, de su 
colectivo social, y en paralelo, las normas morales y las posibles sanciones que 
cada comunidad va trabando y consensuando.* 


Esos son los puntos de anclaje esenciales para explorar los sistemas de 
contención de los agonismos y la letalidad intergrupal. Sigue, a continuación, un 
recorrido por los «paraguas morales»: herramientas de orden cultural que 
permiten extender los ingredientes auxiliadores de la moralidad a la mayor parte 
de individuos. 


Paraguas morales 


El doble rasero moral —actitudes positivas hacia el interior y recelosas hacia el 
exterior— se forjó durante el período en que los humanos vivieron en clanes de 
cazadores-recolectores. Hay indicios sólidos de que esos clanes llevaban a cabo 
guerras contra sus vecinos, que podían llevar al exterminio de todo el clan rival 
incluidos niños y lactantes.1*, 168, 302 No obstante, hay también indicios firmes de 
que los clanes podían cooperar, intercambiar sujetos, concertar emparejamientos, 
comerciar o donarse bienes, crear alianzas, acordar paces y hasta erigir grandes 
obras civiles.15, 168 La transición al Neolítico supuso dos cambios decisivos: los 
clanes se volvieron sedentarios y/o aumentaron de tamaño. Del inicio de la 
agricultura y la ganadería se sabe poco con precisión. Se originó, al parecer, en 
diversas zonas de manera independiente y fue extendiéndose con lentitud. No 
llegó a todos los rincones habitados y no siempre lo hizo de la misma manera. 
Hubo grupos centrados en el monocultivo y otros, en la ganadería extensiva; 
agricultores que estabularon animales y otros que no; pueblos con una cultura 
mixta de agricultura y caza o pesca; pueblos que adoptaron la agricultura, pero la 
abandonaron volviendo al nomadismo; e incluso algunos con hábitos 
estacionales: según los meses pasaban de agricultores a forrajeadores.1% Pero 
hubo comunidades que se asentaron en un lugar, junto a sus campos de cultivo. 
Estas comunidades llegaron a crecer hasta convertirse en ciudades con miles de 
habitantes. ¿Cómo se da ese salto partiendo de los clanes primitivos, donde los 
integrantes estaban a menudo emparentados y se reconocían por familiaridad 
cotidiana? ¿Cómo se pasa de ahí a la convivencia más o menos pacífica en 
comunidades de miles de miembros de origen muy diverso? 


Identidades ampliadas 


La creación de adscripciones identitarias amplias ayuda a explicarlo. La 
moralidad exige instrucción, dirigida a distinguir los ámbitos del «nosotros» y 


«ellos». En las aldeas surgieron resortes ideatorios para que sus integrantes se 
sintieran miembros del colectivo. A eso contribuyen los ritos, los símbolos y las 
creencias o relatos sobre un origen común, además de los marcadores culturales 
(ropa, peinados, tatuajes, adornos) y, también, las normas morales. Es decir, los 
ingredientes de una «cultura propia». Quienes comparten esos valores se 
consideran parte de una misma comunidad, de una adscripción que sirve de 
cobijo al extender a miembros ajenos a nuestra parentela, a nuestro clan, la 
moralidad intragrupal. 


La convivencia dentro de las primeras ciudades no fue pacífica,*”3 pero la 
identidad común sirvió para mitigar los conflictos intestinos. Esas «comunidades 
ampliadas» indujeron un efecto no buscado: al tiempo que primaban la cohesión 
endogrupal, generaban xenofobia hacia las aldeas o ciudades colindantes que 
pasaban a ser el «vecino sospechoso». Los conflictos entre clanes devinieron 
litigios entre aldeas o ciudades que pueden mitigarse, a su vez, mediante la 
integración en señoríos, reinos o Estados más amplios. Aunque esa integración 
política no implica una «comunidad moral», antes o después surgen resortes para 
las adscripciones que «aglutinen moralmente». La «ciudadanía compartida» 
emerge en los reinos o Estados que engloban diferentes patrias chicas (aldeas, 
urbes, señoríos) y tiene también un efecto de paraguas moral. Se trata de una 
«evolución social» que puede ilustrarse con lo sucedido en el Imperio romano. 
En principio, la ciudadanía era una condición reservada a los naturales de Roma 
y sus descendientes, luego fue ampliada a la península Itálica y finalmente a 
todos los varones del imperio en 212 d.C.%5 Esa ciudadanía permitió que 
personas que vivían a miles de kilómetros y con orígenes, lenguas y religiones 
distintas se sintieran parte de una misma y vasta comunidad. 


Una «religión común» también es una adscripción identitaria con capacidad 
moderadora de los conflictos intragrupales. Las creencias trascendentales son 
universales, pero su fuerza cohesionadora no reside en sus contenidos o relatos, 
sino en la capacidad de crear vínculos, sentimientos de comunidad. Religión 
viene de re-ligar, unir, agrupar: pero no es una unión con el dios o los dioses, 
sino con el resto de creyentes, con quienes se acaba teniendo obligaciones de 
orden moral. Actualmente, entre el 60 % y el 80 % de las personas se consideran 
religiosas, con variaciones según los países, pero las cifras escalan cotas todavía 
más altas si se inquiere por la espiritualidad o la trascendencia.?” Las religiones 
morales de vocación proselitista (islamismo, cristianismo, budismo, sintoismo, 
confucianismo) constituyen adscripciones de rango muy vasto. Sus doctrinas 
promueven la hermandad y comportan normas de cooperación endogrupal,?”?, 376 


acompañadas de la prohibición de violencia entre sus miembros. Las religiones 
morales tienden a surgir en paralelo a la complejidad poblacional de un territorio 
y se han extendido, con gran éxito, sustituyendo a las creencias locales, aunque 
los procesos implicados se siguen discutiendo.?”, 4 Hoy en día se estima que 
más de la mitad de la población mundial se considera vinculada* al cristianismo, 
al islamismo o al hinduismo. Si se añaden otros sistemas de creencias con 
prescripciones morales, como el confucianismo o el budismo, apenas cinco 
modalidades de creencias engloban al 90 % de la población mundial. 


Otra forma de adscripción más reciente son las «naciones civiles». Surgieron en 
Occidente, a finales del XVIII, como oposición liberal al absolutismo 
monárquico. La «nación», entendida como el conjunto de los súbditos de un 
reino, pasaba a detentar la soberanía, concebida a su vez como la facultad de 
legislar y de gestionar las rentas del Estado. El súbdito pasaba a ser ciudadano, 
recuperando el concepto clásico romano. Ese nacionalismo de corte liberal e 
inclusivo fue derivando, durante el siglo XIX, hacia modalidades de corte 
etnicista. La nación dejó de ser el conjunto de los ciudadanos soberanos y fue 
virando hacia una concepción centrada en la comunidad de quienes comparten 
un origen común. Un origen fijado por el asentamiento territorial, la etnia, el 
habla y unas tradiciones e itinerarios compartidos, empaquetado todo ello 
mediante versiones sesgadas de los antecedentes históricos.!””, 311, 331 Esas 
modalidades acabaron imponiéndose, como ideología dominante, a partir del 
Tratado de Versalles de 1920, donde se sancionó el derecho de toda «nación» a 
formar un Estado propio. En sus múltiples variantes, liberales o etnicistas, los 
nacionalismos constituyen la forma más común de organización política actual. 
Fundamentan el andamiaje doctrinal de la mayoría de Estados contemporáneos. 


Las «ideologías universalistas e igualitarias», como el socialismo, el anarquismo 
y el comunismo, entre otras, cumplen también esa función. Fraternidad, 
solidaridad, justicia, equidad y el resto de aspectos de la moralidad intragrupal 
están en el núcleo de su corpus doctrinal, pero extienden el marco de las 
obligaciones al conjunto de la ciudadanía del planeta, con lo cual pueden 
considerarse precursores de esa tendencia moral expansiva que se ha 
denominado «cosmopolitismo moral».** Hay que reseñar, no obstante, que bajo 
varios de esos paraguas «universalistas» han florecido tribalismos renovados, 
con una carga agonística y letal equiparable o superior, incluso, a la de los 
nacionalismos o las doctrinas religiosas más intolerantes. Aunque tengan un 
origen y desarrollo diferente a las religiones moralizantes o los sentimientos 
nacionales, esos idearios producen el mismo efecto de crear «marcos mentales» 


que sirven para convivir con millones de desconocidos. 


La ventaja de esas identidades englobadoras es que permiten ampliar el número 
de individuos de orígenes, territorios, lenguas y tradiciones distintas que quedan 
bajo una misma cobertura moral. No eliminan los conflictos, sino que desdibujan 
los trazos de las divisiones previas. Se integran dos o más comunidades en una 
más amplia, lo que impide que los recelos concurran: se difumina el «enemigo 
colectivo» y el umbral agonístico se aleja. Los conflictos siguen existiendo, pero 
son familiares, endogrupales, y para su resolución se remiten a las leyes. Pero el 
problema se reproduce en la nueva delimitación: tiende a reaparecer el recelo 
hacia lo ajeno, hacia lo foráneo, aunque definido de otro modo. Y dada la 
fragilidad de toda adscripción identitaria de raíz cultural (una comunidad 
imaginada no deja de ser una fe compartida), pueden subdividirse en facciones. 
Pasa con las sectas doctrinales y religiosas, pero también con los nacionalismos, 
los idearios universalistas y los conceptos de ciudadanía, generando litigios 
grupales en sociedades que se mantuvieron, por un tiempo, a salvo de ellos. Son 
«conflictos civiles» cuyo antecedente más habitual suele ser el desgaste o la 
fractura del cobijo moral englobador.?””, 362 


En la actualidad operan nuevas adscripciones identitarias globales con idearios 
de nuevo cuño, como el humanitarismo, que impregna las tareas de muchas 
ONGs, y el pacifismo o el ecologismo, que permiten aunar esfuerzos a personas 
de todos los países, creencias e ideologías hacia objetivos generales. Pero ya 
pueden detectarse en algunas de estas doctrinas universalistas matices de 
«superioridad moral» que permiten demonizar a quienes discrepan de sus 
postulados (los que quedan fuera de su nueva frontera grupal/moral). 


Legislación común 


Las adscripciones identitarias también comportan un componente práctico, 
formal, no simbólico, que a menudo se orilla: la creación de legislación 
compartida e instituciones para su administración. Puede que eso marque el 
comienzo del Estado, en contraposición con las variadas maneras de autogestión 
anteriores, aunque la polémica sobre el origen del Estado es antigua y no 
resuelta.16 Los primeros asentamientos neolíticos ya indican una cierta 


gobernanza: dónde ubicar las casas, en qué disposición, si habrá una muralla o 
no, quién la construye, quién se encarga de la vigilancia. Al tiempo que se ha de 
gestionar el territorio de cultivo o la crianza del ganado. “Todo ello supera las 
necesidades de gestión de las tropas del Paleolítico y las de transición. Por eso, 
además de las normas de comportamiento entre pares, surgen normas legales. 
Quién las dicta y quién se encarga de vigilar su cumplimiento y sancionar a los 
infractores constituye el embrión de cualquier Estado. Los restos prehistóricos 
indican que, en algunos lugares, aparece la estratificación social: palacios al lado 
de casas más humildes y enterramientos suntuosos junto a otros colectivos.168 
Eso implica que la valentía, el coraje, el temple y la reputación han dejado de ser 
los únicos valores apreciados y aparecen la propiedad y la riqueza, la posesión y 
acumulación de bienes materiales, como una nueva forma de poder.” Surgen 
también instituciones de coordinación y liderazgo que antes no existían: 
sacerdotes, consejos de patricios, asambleas, senados, tribunos y otras muchas. 


Las normas morales con que cada clan paleolítico se autogestionaba son leyes no 
escritas. Si la comunidad es pequeña, esas normas consuetudinarias, transmitidas 
oralmente y consensuadas o reprobadas, son suficientes, ya que es fácil 
identificar al culpable de la transgresión y castigarlo si cabe, pues como se ha 
visto el andamiaje moral incluye el reproche, la desaprobación del infractor y su 
punición. El rango de esos castigos (aislamiento, castigo físico, muerte, 
expulsión del grupo) y quién lo decide (consejo de ancianos, el líder espiritual, la 
persona ofendida) es muy amplio.*% Cada clan desarrolló sus propias normas y 
sanciones. Incluso en el más pacífico e igualitario de los grupos humanos surgen 
conflictos entre individuos y estos pueden tener consecuencias letales.*7 Los 
culpables a veces son represaliados y a veces no, porque no hay sistemas de 
arbitraje o porque en algunos casos se entiende que son un asunto particular, tal 
como todavía sucede hoy en ciertos lugares, donde los «crímenes de honor» o la 
violencia intrafamiliar siguen considerándose asuntos privados. 


En las grandes ciudades con miles o decenas de miles de personas se fija una ley 
con castigos asociados a su incumplimiento. Esto puede parecer muy difícil de 
implantar, pero hay estudios con juegos económicos, en el laboratorio, que han 
mostrado que la cesión voluntaria del poder de sancionar a jugadores dispuestos 
a aplicar castigos incrementa la cooperación y disminuye las infracciones o 
abusos. Es decir, la centralización del poder sancionador, creando una jerarquía 
reconocida, solventa el problema de mantener la cooperación a largo plazo, 
guareciéndose de los infractores y aprovechados. Si el poder punitivo está 
distribuido, la cooperación se resiente a la larga, porque los sancionadores 


asumen costes adicionales respecto de los que se abstienen de hacerlo. Se pudo 
remedar así, en el laboratorio, la aparición espontánea de una «ley aplicable y 
efectiva». De un Leviatán."”! El proceso es largo, complejo y con diferentes 
soluciones, pero su éxito consiste en lograr que todos los miembros de una 
comunidad puedan resolver sus conflictos individualmente. Es decir, no se 
aplican castigos colectivos, solo se castiga al autor material del delito y a sus 
cómplices. Otro ingrediente esencial de una ley compartida es que transforma la 
venganza privada en justicia pública, con dos consecuencias positivas: mitiga la 
posibilidad de impunidad y frena el encadenamiento de actos vengativos por 
ofensas que puede llegar a no tener fin.?22 


Advertimos enseguida que los conflictos bélicos modernos suceden muchas 
veces por la falta de leyes supranacionales. Ante un conflicto internacional no se 
puede recurrir a una ley superior porque cada Estado se define como soberano y 
no admite la aplicación de una ley exterior a su corpus legislativo. De ahí se pasa 
al «instinto natural» de acudir a familiares y amigos (los aliados estatales, en este 
caso), y emprender guerras contra otro Estado para defender «sus derechos», lo 
que llevó a considerar la guerra y sus consecuencias (conquista y pérdida de 
territorios, apropiación de bienes y personas, reclamación de compensaciones) 
como algo legítimo. Esa legalidad de la guerra como una forma de solucionar 
conflictos entre Estados fue reconocida universalmente. Solo en el siglo XX 
aparecieron corrientes de pensamiento que abogaron por considerar la guerra 
como ilegal, en todos los casos. Pero al ser el derecho internacional todavía una 
entelequia que los Estados pueden aceptar o rechazar a voluntad, tampoco hay 
tribunales internacionales reconocidos unánimemente* ni fuerzas de policía 
global que apliquen sus sentencias.?14 


Sistemas democráticos 


En los Estados sólidos, los conflictos intraestatales son infrecuentes porque sus 
gobiernos se han otorgado en exclusiva el monopolio de la violencia. Esta 
reaparece cuando el Estado pierde ese monopolio, bien por quiebra de las 
instituciones (Estados fallidos) o por fracturas graves que conducen a 
enfrentamientos civiles o intentos de secesión, así como por la aparición de 
grupos insurgentes. El imperio de la ley sirve como paraguas moral dentro del 


territorio, evitando que los ciudadanos diriman sus disputas aliándose de manera 
violenta, pero la ley sin fuerza coercitiva no es ley, por lo que precisa un cuerpo 
policial que se encargue de cumplir lo sancionado. Eso no deja de tener 
ramificaciones: ¿es correcta y justa una ley?, ¿es buena para la comunidad o solo 
para una parte?, ¿quién es el legislador?, ¿se puede modificar, y cómo y por 
quién?, ¿es neutral e independiente el órgano que la juzga?, ¿es neutral e 
independiente la policía que la aplica? Estas preguntas no son nuevas: se vienen 
formulando desde hace milenios. 


Un sistema legislativo único y aplicado con efectividad (recurriendo a la 
coerción, en caso de necesidad) convierte en ilegales las contiendas intragrupales 
y, por tanto, las reprime y, a la larga, las elimina. El requisito crucial es la 
eficiencia, claro. Porque la quiebra del monopolio de la violencia y, por tanto, 
del imperio de la ley, permite que la comunidad vuelva a subdividirse y se 
generen litigios civiles. Pero el efecto protector de ley+policía para evitar los 
enfrentamientos emerge siempre, se trate de un Estado tiránico de corte 
dictatorial como de uno de corte democrático y donde se respeten los derechos 
individuales. Es decir, países con un monarca absoluto o una tiranía, al estilo 
norcoreano o cubano, son tan eficaces, o incluso más, que un sistema 
democrático a la hora de eliminar los conflictos grupales intraestatales, pero no, 
obviamente, a la hora de procurar la seguridad y la libertad individual. 


Por otro lado, surge un problema económico: las instituciones con legisladores, 
jueces y policías no producen bienes tangibles, sino servicios de vigilancia y 
sanción que no pueden ser intercambiables ni enajenables a riesgo de perder su 
imparcialidad. Por esta razón, la actividad de esos estamentos se tiene que 
financiar mediante impuestos. El surgimiento de Estados centralizados tiene 
mucho que ver con la recaudación de impuestos, pero esa riqueza impositiva 
genera, asimismo, la necesidad de instituciones de gestión que no es raro que 
acaben siendo copadas por «élites extractivas» que convierten tales flujos en 
fuentes de enriquecimiento.!, 2 


La democracia y el estado de derecho actuales nacen del debate sobre quién es el 
propietario de los impuestos públicos, quién puede legislar para su obtención 
ajustada y quién y cómo se gestionan las rentas.* En las últimas décadas hay una 
tendencia global a adoptar formas de gobierno «democráticas». La mayoría de 
los países de la ONU se definen como «democráticos», aunque no lo sean, 
probablemente, ni la mitad. Por otro lado, los índices* de democracia muestran 
grandes variaciones. La democracia representativa con libertades individuales y 


estado de derecho, tolerancia étnica, ideológica y religiosa (es decir, la 
convivencia entre todas las adscripciones identitarias), funciona como un 
excelente paraguas moral contra la violencia grupal cuando se acompaña de 
herramientas eficaces: igualdad jurídica de todos los ciudadanos; control judicial 
de la violencia estatal; ausencia de violencia en la lucha política; posibilidad de 
renovar los dirigentes a menudo; opción de cambiar las leyes mediante consenso 
en los parlamentos. La formación de coaliciones es viable (partidos políticos, 
sindicatos, asociacionismo), pero se excluye el uso de la violencia física en los 
litigios. Las elecciones periódicas no siempre son prudentes y están manipuladas 
por la propaganda, pero más importante que el resultado en sí, es que toda la 
población, incluso las opciones perdedoras, asuman el resultado. 


Un ciudadano en una democracia plena se siente «seguro» y sin miedo a ser 
agredido, arbitrariamente, por algún vecino o, peor aún, por una coalición de 
vecinos, asumiendo que hay una base moral común (unas leyes compartidas). 
Siempre surgirán nuevas coaliciones violentas, tendencia humana insoslayable 
(bandas, mafias, grupos subversivos, cárteles extorsionadores), pero se las 
considera «fuera de la ley». Por consiguiente, son perseguibles y sancionables. 
Ahora bien, si una parte de la población se siente discriminada y sus miembros 
perciben que su pertenencia a ella (por su religión, etnia, origen o idioma) 
conduce a desigualdades ostensibles, antes o después estallará un conflicto 
intraterritorial. Ese fue el caso de los «Troubles» en el Ulster, a partir de 1969,325 
cuando un segmento de la población (la de adscripción católica) no solo se sentía 
en desventaja legal ante los protestantes unionistas, sino que vio cómo el ejército 
y la policía británica se aunaba con esos últimos. 


La tendencia universal hacia formas democráticas es notoria y cabe apreciarlo. 
Los sistemas dictatoriales no solo son ineficaces a nivel económico y de 
libertades, sino que implican un riesgo incrementado de guerras de agresión. 
Esto es algo que los países con buenos índices de calidad democrática no hacen: 
ni se pelean entre ellos, ni inician guerras de agresión hacia otros Estados (con 
excepciones conocidas: EE.UU. en Afganistán e Irak, por ejemplo). Los focos de 
tensión bélica que existen en el mundo suelen estar asociados a tiranías, como 
sucede en la actual invasión de Ucrania, o en las contiendas activas en Siria, 
Libia, Somalia, Yemen y otras. Los Estados autoritarios recurren, con frecuencia, 
a la violencia indiscriminada para mantener el control doméstico, algo que rara 
vez sucede en las democracias. Así pues, el club cada vez más concurrido de 
Estados democráticos suele funcionar como un paraguas que actúa como freno a 
los conflictos bélicos. Un cobijo que surge del entramado institucional de 


contrapesos ejercidos sin descanso, pero hay que insistir: no es la forma de 
gobierno (más o menos jerarquizado, más o menos centralizado) o el sistema 
económico (de mercado, socialista, híbrido) el que frena o elimina los conflictos, 
sino la existencia o no de leyes efectivas comunes. Es decir, el Leviatán global 
plenamente operativo que sigue a la espera.?14 


Comercio 


El paraguas moral quizá más añejo contra las guerras es el comercio: el 
intercambio de bienes, servicios, conocimientos y personas, de manera pacífica y 
acordada entre individuos o comunidades. Un juego de suma no cero, donde 
ambas partes ganan. El comercio es una actividad muy antigua, documentada 
incluso en épocas paleolíticas con la presencia de objetos y útiles hallados a 
centenares o miles de kilómetros de distancia de su fabricación o extracción.1%, 
168 Comercio no implica mercado, útiles o dinero, sino que incluye el 
intercambio (reforzar alianzas, pactos matrimoniales, ritos compartidos) o 
incluso donaciones, como se constata en pueblos primitivos y que continúa hoy, 
por ejemplo, entre la comunidad científica internacional que comparte 
conocimientos. Pero con la aparición de nuevos bienes y excedentes en el 
Neolítico, el comercio se hizo también más frecuente y provechoso. La división 
del trabajo y la especialización permitió que el intercambio fuera más 
productivo. 


Dentro de una comunidad agrícola surge la especialización, donde el herrero o el 
alfarero se dedican en exclusiva a su oficio, lo que permite un alto grado de 
productividad, siempre y cuando puedan canjear sus artefactos. El agricultor o 
ganadero proporciona alimentos a cambio de conseguir útiles (una herradura, 
una jarra) que él quizá también pudiera producir, pero con menor calidad e 
invirtiendo muchísimo más tiempo y trabajo. El ahorro en tiempo y trabajo 
derivado de la especialización y el comercio fueron, y siguen siendo, el motor 
del crecimiento económico. Las comunidades agrícolas pueden ser autárquicas, 
pero si producen excedentes y pueden comerciar con ellos obtienen beneficios 
parecidos a los del herrero o el alfarero. Esas ganancias, si se mantienen en el 
tiempo, tienden a ser exponenciales. 


Sin embargo, hay otra manera de intercambiar bienes: robándoselos al artesano o 
al poseedor. Las obligaciones morales y la seguridad jurídica lo impiden, pero 
dado que esos mecanismos no existen entre comunidades distintas, la tentación 
de una guerra de saqueo, conquista o dominación es alta puesto que, con una 
inversión corta en trabajo y tiempo, se puede obtener un gran beneficio. La 
guerra desde el punto de vista del vencedor tiene esa lógica económica. Es 
devastadora, sin embargo, para el derrotado, que tomará medidas defensivas (u 
ofensivas) para impedir su repetición, lo cual genera un estado de guerra 
permanente. Para el vencedor, los intercambios tienen continuidad si se convierte 
en dominador del vencido, mediante su esclavitud o servidumbre. Pero este 
sistema de dominación conduce al estancamiento.? Las castas extractivas solo 
pueden aumentar (o perder) riqueza atacando nuevos territorios y generando 
hostilidades con los vecinos. El feudalismo, el sistema económico basado en la 
explotación de mano de obra (esclava, sierva o en semilibertad), con una casta 
militar en la capa superior, es quizá la forma de gobierno más extendida en 
tiempo y duración a lo largo del periplo histórico,!*6 y es lesiva para el progreso 
económico.!, 2 


Ante esa opción de saqueo o dominio impuesto, el comercio presenta ventajas 
económicas patentes: los intercambios no solo incluyen bienes, sino servicios, 
flujos de población y conocimiento. Al ser, además, un intercambio de suma no 
cero, beneficia a ambas partes, lo que asegura su repetición sin necesidad de 
gasto militar y restringiendo la coerción a la sanción de las trampas y 
sustracciones. Si se repasan las épocas donde el progreso tecnológico, 
poblacional y de riqueza económica es más notorio, se observa que el aumento 
del tráfico y las redes comerciales son su base. El comercio necesita seguridad. 
Suele ser incompatible con la violencia desatada y, en particular, con los 
conflictos armados. Por eso, cuando existe comercio, las contiendas menguan o 
desaparecen y viceversa. Entonces, ¿por qué si es tan evidente y beneficiosa para 
la mayoría de la población la continuidad de las relaciones comerciales, estas no 
acaban con las guerras? La explicación inmediata reside en que el comercio es 
una actividad pacífica, no militarizada, indefensa ante la violencia, por lo que si 
un colectivo opta por emprender una acción militar, el comercio languidece o se 
detiene. Por eso, siempre que existan facciones con poderío militar y consideren 
que resulta beneficiosa la utilización de la fuerza para incrementar beneficios, la 
opción coercitiva será plausible.2% 


Puede, no obstante, que los ejércitos surgieran en ocasiones no de los 
requerimientos del Estado, sino del propio comercio, con objeto de asegurar el 


control y estabilidad de las rutas de intercambio más fructíferas. Imperios 
históricos como el asirio, el romano, el chino, el azteca o el inca pueden haberse 
formado siguiendo la línea de rutas comerciales previas. Hay indicios de ello,16 
aunque las crónicas suelan centrarse en los aspectos militares y raramente en los 
logísticos. Los ejércitos precisan de tributos y estos son más numerosos y 
renovables en las rutas comerciales. Otros ejemplos de expansión militar 
comercial serían la Liga Hanseática del Báltico en el Medievo o las Compañías 
de Indias surgidas en la Edad Moderna en países europeos (Inglaterra, Holanda), 
cuyos barcos mercantes incluían milicias para su defensa y que acabaron siendo 
usados para la conquista de nuevos territorios. Además, para que el comercio sea 
un antídoto contra la violencia intergrupal, debe beneficiar a todos los sectores 
de un colectivo. Si solo beneficia, de modo abusivo, a un sector (la ganadería, el 
monocultivo, la extracción de petróleo, las finanzas, las rentas inmobiliarias), y 
los dividendos no se redistribuyen al resto de la población o si algunos 
segmentos resultan claramente perjudicados, el resultado será, a menudo, una 
fractura social y un conflicto civil.* 


Disuasión militar y nuclear 


Hay que dilucidar, finalmente, si los sistemas de disuasión militar tienen efectos 
consignables para evitar contiendas. Los países que optaron por ejércitos 
centrados en la defensa, sea detrás de una muralla de piedra, del muro de 
Adriano, de la Gran Muralla China o de la línea Maginot, no evitaron el 
conflicto y en ocasiones perdieron las guerras al dejar la iniciativa al atacante. La 
carrera armamentística implica que ante una innovación ofensiva se produce otra 
defensiva que a su vez genera otra ofensiva. Las defensas pasivas, por esta 
razón, solo son eficaces contra los métodos previos conocidos, pero no contra las 
novedades. Desde 1945 el mundo vive, sin embargo, bajo otra muralla 
imaginaria: la disuasión nuclear. En las postrimetrías de la SGM, EE.UU. obtuvo 
y probó un arma que podía causar una devastación total. Pero apenas cuatro años 
después su gran rival, la URSS, desarrolló su primer artefacto atómico, lo que 
originó una nueva carrera armamentística para el diseño de artefactos más 
potentes y sistemas de lanzamiento de mayor alcance, rapidez y precisión. Esto 
llevó a la doctrina de la Destrucción Mutua Asegurada (MAD), donde se 
preconizaba la necesidad de alcanzar un poder nuclear, tanto de manera ofensiva 


como de respuesta a un ataque, que asegurara la destrucción total del adversario: 
1+1=0, es decir, un juego de cero absoluto, donde nadie gana nunca. 


Según esta doctrina, la amenaza de una destrucción nuclear completa disuade 
totalmente de iniciarla por cualquiera de las dos partes. Sus partidarios afirman 
su eficacia dado que nunca se produjo un choque frontal entre ambas potencias. 
Pero sus detractores repiten que sí se han producido otros conflictos indirectos, 
de tipo convencional, con millones de muertos. Al margen de eso, al «club 
atómico» se fueron sumando otros países.* Es decir, que el poder nuclear no ha 
detenido la carrera armamentística y muchos Estados, algunos con peligrosas 
dictaduras, creen que la bomba nuclear les puede proteger de ataques vecinos o 
de superpotencias. Todos los intentos de evitar que logren desarrollarla, bien con 
sabotajes, asesinatos selectivos o sanciones internacionales, han resultado 
infructuosos. Y nunca se puede descartar que un grupo terrorista se haga con 
algún artefacto. 


Tras las bombas de Hiroshima y Nagasaki no se han vuelto a usar bombas 
nucleares en un conflicto, pero se ha estado a punto en varias ocasiones. La 
posibilidad siempre está ahí, bien por parte de uno de esos dirigentes con escaso 
contrapeso interno, como Vladimir Putin, que ha amenazado con su uso en la 
contienda en Ucrania, o las tiranías coreanas o iraníes, sin descartar que alguna 
dirigencia democrática inestable considere adecuado su uso en alguna 
circunstancia. Pero según la doctrina MAD, si un oponente usa un artefacto 
nuclear, la única respuesta posible es contra-atacar de inmediato con un artefacto 
similar y/o un ataque nuclear global. Si no, el «efecto disuasión» se desvanece. 
Ni la disuasión nuclear, ni ningun avance en la carrera armamentística, han 
podido evitar la reiteración de contiendas «indirectas», ni garantizar la ausencia 
de conflictos mayores. Solo cabe confiar en que accedan a los altos estratos del 
poder dirigentes prudentes que promuevan tratados internacionales para frenar la 
carrera ofensiva/defensiva y reducir lo más posible el armamento nuclear y 
convencional. O que se acaben implantando sistemas jurídicos internacionales 
aceptados por todas las partes que regulen las relaciones entre Estados sin 
recurrir a la violencia. 


Cabe preguntarse si las alianzas militares cumplen funciones disuasorias. La 
OTAN (1949) fue creada al inicio de la Guerra Fría como una alianza entre los 
países occidentales europeos y EE.UU. contra la amenaza de la URSS. Esta a su 
vez creó el Pacto de Varsovia (1955) con el objetivo de contarrestar amenazas de 
la otra parte. Tras el desmoronamiento de la URSS y la disolución del Pacto de 


Varsovia la OTAN quedó como única alianza militar en Europa con carácter 
defensivo, a la que se fueron sumando la mayoría de los países del antiguo 
bloque soviético. Esto mermó la posibilidad de que sus miembros se peleasen 
entre sí (el caso de Grecia y Turquía es notorio, a pesar de la tensión que existe 
entre ellos). Pero quizá se desaprovechó la oportunidad, ofrecida por Gorbachov 
en su día, de que ingresara también la URSS. La Unión Europea y la OTAN han 
garantizado, durante décadas, que no haya conflictos militares en suelo europeo, 
pero se han enfrentado a nuevos desafíos. Uno de ellos surgió en el conflicto 
civil yugoslavo, cuando la OTAN intervino militarmente obviando su carácter 
defensivo: aunque consiguió detener la contienda genocida, creó un peligroso 
precedente. La otra es el actual conflicto en Ucrania, uno de cuyos disparadores 
aparentes fue el deseo de su gobierno de pedir el ingreso en esa alianza. La 
reacción del Kremlin ordenando la invasión del país ha disparado el miedo a un 
nuevo conflicto mundial. Por otro lado, el peso preponderante de Estados Unidos 
en esta alianza hace temer que intenten involucrarla, de algún modo, en su pugna 
con China por el liderazgo mundial. Una vez más, un envite entre potencias pone 
en peligro la paz, amenazando la vida de los ciudadanos ante la ausencia de un 
Leviatán global.**%, 214 


¿Vivir sin guerras? 


El itinerario prehistórico e histórico de nuestra estirpe muestra, repetidamente, 
que se pueden dar largos períodos de paz estable entre grupos vecinos.!%, 168 Los 
paraguas morales son los garantes de esa conllevancia duradera y fructífera: 
adscripciones identitarias amplias, normas para la punición de la trampa y el 
abuso, instituciones para propiciar la conciliación y la compensación de 
agravios, legislación común, administración de justicia equitativa y redes de 
comercio beneficiosas para la mayoría. Quizás un griego clásico o un celtíbero 
del siglo III, antes de nuestra era, en permanente estado de guerra con sus 
vecinos, se hicieran la misma pregunta y su imaginación, desesperanzada, les 
convenciera de que no. Sin embargo, la imposición (por la fuerza) de la 
dominación romana lo logró: los ejércitos propios desaparecieron, las bandas 
nómadas fueron eliminadas, se impuso una legislación común y se fomentó el 
comercio con la apertura de vías de comunicación seguras.%, 255 Durante tres o 
cuatro siglos, ni Grecia ni Hispania conocieron las guerras vecinales* y sus 
habitantes se consideraron orgullosos ciudadanos de un imperio, olvidando sus 
costumbres antiguas e incluso sus lenguas nativas en el caso de los hispanos. Sus 
ciudades no tenían murallas, sino teatros.* Esto no ha sucedido una única vez, ni 
en un único territorio. Es recurrente, como también suele serlo la destrucción y 
la lenta reconstrucción que sigue a los enfrentamientos. 


La receta óptima parece bastante sencilla: propiciar y erigir una adscripción 
identitaria global. Una nación única para el planeta entero: legislación igualitaria 
y compartida (que no implica una centralización total del poder); un sistema de 
administración de justicia eficaz; monopolio (pero no abuso) de la violencia por 
el poder político; recambio frecuente de ese poder para impedir que las 
burocracias con vocación autocrática y las élites controlen ese poder; reparto 
distribuido y bastante equitativo de la riqueza, sin que haya segmentos 
perjudicados ni desigualdades excesivas. Ni siquiera sería necesario desarticular 
los ejércitos: desaparecerían de muerte natural por el camino, por falta de 
actividad, ya que los conflictos tenderían a ser individuales o muy limitados. 


Los «sentimientos identitarios universales» están emergiendo de manera 


tentativa en instituciones internacionales, ONGs humanitarias o el ecologismo. 
Hoy presenciamos un fenómeno que se ha convertido en parte del paisaje: el 
turismo de masas. Personas de muy diferentes lugares, costumbres, idiomas, 
sistemas de gobierno, ideas políticas, creencias religiosas y vestimentas variadas 
viajan por todo el planeta, soportando inconvenientes, largas colas y alguna que 
otra molestia, sin generar conflictos serios con los nativos ni con el resto de 
viajeros, sino todo lo contrario: buscando el comercio, la complicidad y la 
simpatía. Y saben hacerlo, incluso, con ocasión de magnas competiciones 
deportivas donde las rivalidades pueden ser muy acentuadas. Si esos ciudadanos 
de tan diverso origen pueden convivir apaciblemente, ¿por qué no pueden 
hacerlo sus gobiernos? 


Esa es la cuestión primordial que remite a una perplejidad insoslayable. Ya que, 
si esa solución tan neta, directa y sencilla se sigue resistiendo, con obstinación, a 
ofrecer un horizonte viable, será por alguna razón muy poderosa. Ocurre que la 
potente prosocialidad humana lleva a formar grupos que compiten entre sí no 
solo por los beneficios económicos, el privilegio y el buen vivir, sino por la 
primacía, el dominio, el reconocimiento y la influencia duradera sobre los 
demás. Grupos con mochilas culturales y morales muy variadas y repletas. Los 
gobiernos estatales y sus complejas maquinarias son tan solo un ejemplo de ese 
tipo de competición intergrupal que no está regulada, por el momento, por un 
sistema de justicia y coerción global. El Leviatán planetario no existe.*154, 214 No 
hay tal cosa en el mundo y de ahí que se renueve, sin cesar, la competición en 
todos los frentes y la probabilidad de que resurja la tentación de las contiendas 
letales a pequeña o a gran escala. 


Sistemas de paz 


Aunque la mayoría de datos confirman la recurrencia de la belicosidad humana y 
la omnipresencia de las contiendas en todas las sociedades y épocas, desde la 
biología evolutiva no han cesado las recopilaciones de hallazgos que enfatizan la 
tolerancia y las capacidades conciliatorias de nuestra especie.!% Se intenta 
atenuar, de este modo, el sombrío panorama que se suele vincular, de modo 
apresurado, a las aproximaciones biológicas sobre la condición humana. 


En sociedades ancestrales se ha documentado la existencia de «regulaciones» 
para promover la conciliación y mantener la convivencia pacífica entre 
comunidades vecinas.!3 En aborígenes australianos, malasios O amazónicos, y 
también en esquimales canadienses y norteamericanos, se han encontrado 
indicios del funcionamiento de «sistemas de paz». La mayoría habían 
institucionalizado consejos o ligas de próceres que se encargaban de lidiar con 
las desavenencias o los litigios, sin dejar que llegaran a mayores y orillando la 
opción de la contienda bélica. En algunos casos se dispone de registros de 
enterramientos que informan sobre la ausencia completa de letalidad debida a 
combates importantes, a lo largo de diversos siglos.!% Los ingredientes de esos 
«sistemas de paz» en esas sociedades tolerantes son los siguientes: 


Tienen un marco de identidad comunitario, supratribal, reconocible 
Las comunidades vecinas mantienen interacciones múltiples 

Hay una considerable interdependencia económica entre ellas 
Cultivan valores asociados a la paz y la convivencia 


Celebran ceremonias conjuntas y tienen símbolos y rituales vinculados al 
mantenimiento de la paz 


El manejo de los conflictos vecinales está en manos de consejos o ligas de 
mayores 


Hay sistemas de gobierno supracomunitarios 


Aunque los lapsos sin guerras sean, a veces, muy prolongados y abarquen varias 
generaciones, no dejan, por ello, de ser paréntesis que van jalonando los 
períodos entre contiendas. En todos los casos estudiados, cuando el registro de 
datos arqueológicos ha ido más allá y se han obtenido series de épocas dilatadas 
que incluían desastres naturales o grandes migraciones, la guerra regresaba con 
vigor renovado a esos pueblos tolerantes y pacíficos. 


Pero la disposición humana a la tolerancia ante los desconocidos y a mantener 


interacciones provechosas es innegable y hay propuestas, incluso, de referirla al 
legado remoto dejado en nuestra estirpe por los bonobos,*** el otro pariente 
animal más directo y cercano, junto a los chimpancés. Los bonobos saben 
mostrar notorias conductas afiliativas con las tropas vecinas, a diferencia de los 
belicosos y «xenófobos» chimpancés. Aunque también menudean los 
enfrentamientos lesivos entre ellos sin llegar, no obstante, a las campañas de 
ataques, emboscadas letales y exterminios sistemáticos de los vecinos que 
practican los chimpancés.”3, 285, 343 Glowacki'* situó en unos 80.000 años atrás el 
inicio del entramado de tendencias prosociales y de protoinstituciones 
auspiciadoras de normas retributivas y conciliadoras («paraguas morales», en 
definitiva), que permitieron erigir sistemas de paz estables entre clanes humanos 
vecinos. Ha habido margen suficiente, por tanto, para consolidar toda suerte de 
mejoras en ese ámbito, aunque no se ha conseguido ahuyentar la amenaza de 
confrontación. 


El ejemplo contemporáneo que se ha venido usando como parangón de los 
envidiables paréntesis ancestrales de convivencia pacífica es la Unión 
Europea.1*$ En los criterios listados más arriba, la Europa unida no solo aprueba, 
sino que obtiene las mejores puntuaciones. Hay que resaltar, sin embargo, que 
esas estimaciones tan halagiieñas sobre la Unión se hicieron antes de los 
gérmenes de disgregación que puso en marcha la recesión económica de la 
segunda década del presente siglo. Unas tensiones que a punto estuvieron de 
acabar con la moneda común y el tinglado entero, y que se saldó, en el Brexit, 
con la salida del Reino Unido (el socio más decisivo en capacidad bélica) y con 
fricciones secesionistas que continúan activas. Buena parte de las notas 
estupendas que la Unión Europea obtenía en los ingredientes pacificadores 
antedichos —identidad supranacional al alza, robustez de la moneda común, 
incremento de la cohesión interna, prestigio de las instituciones de gobernanza 
comunes— conocieron una merma notoria.* 


Al margen de las endebleces y titubeos de la Unión Europea, aquellos 
panegíricos de los «sistemas de paz» donde se la ensalza como paradigma a 
imitar! insistían en que el criterio primordial que la distinguía era la ausencia 
de conflictos bélicos en su interior. En un lugar, por cierto, donde el guerrear 
hasta la devastación o el exterminio había sido frecuente durante siglos. 
Conviene que se realce como se merece ese largo período de conllevancia y 
acción conjunta entre las naciones europeas, aunque tal celebración no debiera 
apuntalar la idea de que la Unión Europea supone la cristalización de una 
sociedad pacífica. No lo es: al margen de tener miembros con un poderoso 


arsenal nuclear y con ejércitos de primer orden, la Unión es uno de los brazos de 
la alianza militar dominante en el mundo, la OTAN. En las últimas décadas, 
además, las fuerzas armadas de los Estados europeos han intervenido de manera 
directa o indirecta en Libia, Siria, Irak, Afganistán, Ucrania y otros muchos 
lugares. En ocasiones, de forma determinante. Las disensiones y los intereses 
dispares de varios Estados europeos contribuyeron, de hecho, a la penúltima 
carnicería de gran magnitud en el subcontinente: la balcánica. Propalar la 
noción, por consiguiente, de la Unión Europea como un paradigma de pacifismo, 
es un error. Si a ello se le añade que la incipiente germinación de identidades 
supranacionales (la paneuropea, la identificación con la humanidad entera) 
apenas consigue atenuar las aprensiones que algunos pueblos europeos sienten 
hacia sus convecinos,!”, 183 no hay motivos para lanzar las campanas al vuelo. 


La fraternidad, la cooperación y la conllevancia entre humanos sigue primando a 
los núcleos más cercanos y firmes de adscripción comunal (la cuadrilla, el 
barrio, el equipo, el partido, la empresa, el país), y de ahí que los conflictos 
intestinos, las fracturas y las contiendas civiles o las confrontaciones 
internacionales, a menor o mayor escala, siempre anden cerca. Las inmensas 
mejoras en las tecnologías de vigilancia, disuasión y sanción, así como la 
progresiva asunción de normas morales y modos de conducta menos proclives al 
uso de la violencia, en la resolución de conflictos, cumplen una función 
preventiva con logros innegables en la mayoría de escenarios.31”, 318 Es así y es 
incluso posible que esas tendencias «benignizantes» continúen asentándose 
mediante el acrecentamiento del cosmopolitismo moral.*?, 428 Pero todo ello no 
ha conseguido desterrar o difuminar los horizontes de confrontación. 


10. 


Cierre 


Disipación y fatiga de odios: sendas de reconciliación 


La reverberación de enconos y hostilidades en conflictos intergrupales que se 
enquistan y parecen no tener fin, puede llevar a concluir que es muy difícil o 
imposible acabar con esas animosidades de larga duración. Que los humanos son 
capaces de preservar y transmitir un odio pertinaz e inmutable a los enemigos 
vecinales, a lo largo de sucesivas generaciones. Lo son, de hecho, aunque no es 
obligatorio que las contiendas prolongadas y de gran letalidad dejen, 
invariablemente, una estela de rencores inalterables. Es cierto que algunos 
conflictos se cronifican y solidifican de tal modo que devienen intratables,??, 190, 
181 y que las aprensiones y los odios obstinados están, con frecuencia, en el 
meollo de esa cristalización.!% El ciclo inacabable de afrentas, agresiones y 
represalias vengativas que caracteriza la reiteración de las vendettas en algunas 
subculturas «fraternales» de varias áreas del Mediterráneo, guarda un gran 
paralelismo con los litigios envenenados que implican a países o regiones 
enteras durante mucho tiempo. La persistente tensión bélica o prebélica que se 
vive en Israel-Palestina es un ejemplo paradigmático de ello, con colisiones 
abruptas más o menos mortíferas que se van repitiendo desde mediados del siglo 
anterior.1% Y también lo son los estallidos violentos siempre a punto de rebrotar 
entre las dos comunidades enfrentadas en el Ulster, desde hace muchos decenios, 
por citar tan solo un par de ellos del ámbito del Occidente avanzado.*?, 32 


Desde varios frentes de la psicología social de los conflictos grupales se han 
prodigado los intentos para superar los sesgos y rigideces del pensamiento, así 
como las pétreas barreras emotivas que dificultan las interacciones que podrían 
facilitar la cooperación y la tolerancia recíproca en esa clase de antagonismos.?, 
135, 181, 427 Intentos que han ido desde el ensayo de técnicas para inducir marcos 
mentales contrapuestos, paradójicos o inclusivos,82, 427 hasta el uso de 
narraciones basadas en casos reales detallando conductas de socorro ajeno de 
enorme riesgo y moralmente ejemplares, por parte de enemigos odiados,”0, 46 y 
la formación, incluso, de equipos futbolísticos mixtos para promover contacto y 
proximidad con la esperable dilución de las barreras afectivas y los hiatos 
doctrinales.?86 Hay que consignar, no obstante, que los progresos han sido 
modestos o casi inapreciables cuando se mide la influencia de esas 


intervenciones más allá del marco acotado de esas experiencias «piloto». Quizá 
porque los conflictos graves que perduran en el tiempo dejan rescoldos o 
«sombras duraderas», que tienden a menoscabar la efectividad de los nuevos 
«paraguas morales» que se intentan erigir,*”? o porque las tenues esperanzas que 
llevan a a participar en esas acciones conciliadoras o a contemplar el contraste 
de visiones entre antagonistas empedernidos, se hunden rápidamente en cada 
ocasión en que el conflicto escala de nuevo. 188 


Hay que tener siempre presente que la mera competición entre grupos propicia la 
confrontación y que puede llegarse a ella sin que los arietes del odio corrosivo o 
la animadversión infatigable estén activos.%, 10, 120, 262 Por consiguiente, aunque 
se consigan atenuaciones o diluciones ostensibles de los rencores largamente 
enquistados y de los enconos avivados por intereses de parte, la mera 
persistencia de temas decisivos irresueltos en la frontera intergrupal (primacía, 
dominancia, reconocimiento, territorialidad) es motivo suficiente para que 
rebroten las discrepancias y resuenen, de nuevo, los tambores de contienda. Las 
ansias de eliminación de los adversarios —el objetivo primordial de los arietes 
del odio— siempre resultan fáciles de avivar si permanecen vivos los 
recordatorios de un litigio mal resuelto y con cuentas todavía pendientes. 


En cambio, cuando se producen victorias indiscutibles que llevan al 
sometimiento total de los vencidos, puede darse, en ocasiones, una reversión 
rápida y completa de los odios intergrupales. Si hay margen para la 
reformulación de alianzas, eso es viable. El Japón y la Alemania devastados al 
cerrarse la Segunda Guerra Mundial viraron en redondo para convertirse en 
aliados de la potencia triunfante, EE.UU., en el inmediato y ominoso litigio que 
se desató con la URSS por alcanzar la primacía mundial.?!* La ciudadanía 
japonesa y germana, que habían sido inoculadas con un odio ferviente y 
granítico hacia sus contrincantes, en muy poco tiempo convirtieron el encono en 
devoción por los valores y las virtudes de las potencias que los habían sometido. 
El olvido disipador de resentimientos y el reajuste amical con los antiguos 
enemigos se impusieron a toda velocidad. Hay ahí un ejemplo estentóreo de la 
versatilidad cooperadora de la que puede hacer gala nuestra especie cuando las 
circunstancias obligan. 


Arietes morales (y amorales) del belicismo: recapitulación 


Iniciamos el periplo que nos ha llevado hasta aquí con la intención de 
fundamentar una «conjetura de partida», que dejamos indicada, en el preludio, 
del siguiente modo: 


«Las guerras humanas, en todas sus variedades, son enfrentamientos entre 
coaliciones combativas que requieren la movilización de grandes esfuerzos 
cooperadores (morales), que tienen su límite en la frontera grupal. Es decir, 
litigios organizados y letales de “nosotros” contra “ellos”. Las propensiones 
prosociales de tipo tribal que nutren los conflictos intergrupales tienen raíces 
biológicas discernibles y sistemas neurohormonales a su servicio, y de ahí que 
actúen como arietes insoslayables de los enfrentamientos. Pero como las guerras 
modernas son devastadoras y suelen tener altos costes por ambos lados, hay 
considerable prevención para emprenderlas. No obstante, algunos individuos con 
gran ambición y talento para el liderazgo, junto a rasgos amorales del carácter, 
acostumbran a promoverlas arrastrando a otros muchos y al resto de la 
ciudadanía, en ocasiones. Por consiguiente, en toda contienda se combinan 
mecanismos que remiten a resortes primigenios de la moralidad comunal — 
acentuada o silenciada—, junto a intereses individuales no necesariamente 
coincidentes en el seno de cada bando». 


Con la perspectiva del itinerario recorrido por entero, cabe señalar que los datos 
sobre los arietes morales que intervienen en la propensión humana a guerrear son 
muy sólidos. Están bien caracterizados los resortes que propician la facilidad 
para delimitar grupos de adscripción preferente: es decir, la división entre 
«nosotros» y «ellos». Unos marcos identitarios que devienen bandos 
competitivos que pueden colisionar e iniciar litigios letales. En los 


enfrentamientos domina la cohesión y el socorro mutuo con los camaradas del 
propio bando, mientras se silencia o se elimina todo atisbo de compasión o 
proximidad hacia los contendientes del bando ajeno. El entramado de los 
dispositivos neurohormonales al servicio de la cooperación exigente, los 
sacrificios y los vínculos afectivos con carga moral que se suelen activar (o 
silenciar) cuando se libran esas contiendas intergrupales, van camino de una 
descripción detallada. El conjunto de esos hallazgos conforma un mapa más que 
tentativo para adentrarse en las complejidades y la desafiante variedad de los 
enfrentamientos letales. 


La condición hipersocial del animal humano conduce, por tanto, a la formación 
de grupos que pueden interaccionar de modo apacible, provechoso y fructífero, 
aunque también suelen disputarse territorios, dominios o primacías ventajosas 
con denuedo. Ahí reside el germen primario de la belicosidad: el contacto y la 
competición intergrupal que conduce a escenarios de litigio. Luego, la variación 
individual en atributos del carácter y en intereses, dentro de esos colectivos, 
puede convertir la inevitable competitividad de base en una mayor o menor 
probabilidad de fricción manejable, de hostilidad persistente o de contienda 
abierta. Los ingredientes de raíz biológica que están detrás de aquella 
hipersocialidad no propician, por regla general, que el arco de la expansión 
moral se extienda mucho más allá de la comunidad de adscripción preferente. Es 
decir, del grupo «propio». Sobre todo, en situaciones de fricción exigente, que 
son las más comunes. De ahí la perenne posibilidad de la confrontación 
intergrupal, a pesar de las múltiples y demostradas capacidades para establecer 
vínculos, alianzas y compromisos extragrupales que funcionan como «paraguas 
morales» para preservar la conllevancia. 


Es en esa disyuntiva donde hay que situar los rasgos temperamentales y los 
intereses individuales que siempre intervienen, asimismo, en las confrontaciones 
entre grupos. Y, de un modo especial, los de los líderes y sus entornos de 
camarillas y aliados próximos. Cuando la disparidad de intereses se combina con 
una carencia compasiva total y una ausencia de afán cooperador, junto a talentos 
destacados para la simulación, la manipulación y el arrastre persuasor, puede 
ocurrir que las empresas que requieren mayores sacrificios y la máxima 
contribución moral, las guerras, sean conducidas por individuos con tendencias 
amorales. De hecho, sospechamos que así sucede en una proporción 
considerable de las contiendas entre humanos. 


Al iniciar el recorrido prometíamos, asimismo, que los datos existentes 


permitirían contestar una serie de preguntas que siguen generando no pocas 
perplejidades en relación con la recurrente disposición humana a guerrear. A lo 
largo de los distintos capítulos se han ido avanzando respuestas a aquellas 
preguntas, con especificación de los mecanismos psicológicos implicados. Puede 
ser útil, sin embargo, condensar un sumario aquí: 


¿Por qué los enfrentamientos colectivos suscitan tanto interés y concurrencia? 


La condición hipersocial de los humanos hace que la viabilidad individual se 
dirima, en gran medida, en el grupo primario: el familiar, el clánico, el amical o 
el tribal. Las contiendas letales, tengan la amplitud y la sofisticación que tengan, 
remiten siempre a ese marco primario de avances o retrocesos del colectivo 
propio. De triunfo o derrota tribal. De ahí el interés permanente: es crucial lo que 
hay en juego. 


¿Por qué siempre hay tantos voluntarios dispuestos a combatir? 


La incesante renovación biológica coloca en el mundo, generación tras 
generación, vastos contingentes de jóvenes que contemplan y viven la 
confrontación como un escenario óptimo para el el gozo competitivo y el medro 
personal. Hay dispositivos neurales y hormonales primados para destacar en las 
aptitudes atacantes o defensivas, y los hay, también, para el disfrute asociado a la 
agresividad en pos de victorias rotundas o de venganzas reparadoras. 


¿Por qué resulta tan fácil formar bandos enfrentados que se observan con 
aprensión, animosidad y hostilidad, en sociedades complejas que habían 
convivido, durante largos períodos, sin roces o litigios mayores? 


Durante decenas o centenares de miles de años la necesidad del engarce clánico 
o tribal fue tan perentoria para la supervivencia, que dejó trazos en la circuitería 
neural que se manifiestan en predisposiciones psicológicas que seguimos 
acarreando. La primera es la tendencia a formar coaliciones y a evaluar quiénes 
son de fiar y quiénes no lo son. La segunda es generar demarcaciones rápidas y 
nítidas para diferenciar entre el propio grupo (los «nuestros») y los ajenos (los 
«otros»). Esas delimitaciones promueven sesgos cognitivos para captar el 
entorno social al tiempo que erigen fronteras afectivas para manifestar 
cordialidad u hostilidad selectivas. Fronteras que propician, a su vez, la aparición 
de actitudes y conductas morales contrapuestas. Son demarcaciones psicológicas 


primadas que funcionan como líneas de fricción y rotura preferente, en 
circunstancias de litigio, y que avivan el agonismo combativo y los odios 
colectivos. 


¿Qué lleva a enrolarse en coaliciones que libran enfrentamientos de enorme 
riesgo, que a menudo resultan en la muerte de numerosos contendientes o en 
lesiones y mutilaciones irreparables, cuando abstenerse sería más provechoso 
para los intereses individuales? 


El mosaico de rasgos del temperamento humano ayuda a responder a eso. Son 
varios los atributos del carácter que propician esas opciones. La dominancia, la 
ambición y el apetito de estatus es uno de ellos; la agresividad y la impulsividad 
también cuentan; la valentía, la afición por el riesgo extremo y la ausencia de 
miedo pesan mucho, asimismo; el dogmatismo y la rigidez en los procesos 
mentales suelen coadyuvar, a menudo, y las tendencias cooperadoras y 
sacrificadas por los semejantes (propensiones morales) pueden jugar un papel 
considerable. Todos esos rasgos emergen de una compleja maquinaria 
neurohormonal que los va modulando y que admite enormes diferencias 
individuales en su plasmación. 


¿Qué resortes se activan para que haya bolsas de voluntarios para incurrir en 
riesgos mayúsculos o en penalidades extremas durante las contiendas? ¿O para 
el martirio, incluso, con renuncia a la vida cuando se actúa como escudo o 
como proyectil destructor con el objetivo de contribuir a una causa mayor? 


Ahí hay que acudir a los rasgos más extremos del altruismo y la obediencia 
sacralizada. A la excepcionalidad del sacrificio y la renuncia individual sin 
perspectiva alguna de ganancia o de legado biológico constatable. Es una 
manifestación infrecuente de la hipermoralidad cooperadora humana. De ahí que 
sean conductas muy minoritarias. 


¿Qué engranajes de base movilizan algunos «inductores culturales» (valores o 
principios como «patria», «Dios» o los distintos «idearios»), para aglutinar y 
dirigir el entusiasmo combativo de legiones siempre renovables de aspirantes a 
guerrear? 


Son «marcadores doctrinales» que remedan las señales primarias que 
conformaban la delimitación tribal. Engloban comunidades amplísimas de gente 
totalmente desconocida entre sí, que comparte unos marcajes simbólicos que 


pueden adoptar contenidos muy distintos. El hecho de que sean meras 
abstracciones facilita su elevación o «sacralización» hasta estratos ideatorios 
inaprensibles, y devienen así principios morales innegociables. Aunque esa 
misma condición facilita la simulación, el engaño o la suplantación. 


¿Qué mecanismos se activan para obedecer y seguir, con una devoción y 
sumisión a menudo ciegas, a líderes que prometen un destino victorioso al cabo 
de un rosario de enfrentamientos que dejan, irremisiblemente, un tremendo 
reguero de bajas? 


El gregarismo humano de base es la respuesta. Se asienta en el fortísimo 
seguidismo que inducen ciertos liderazgos que denotan audacia, firmeza y 
seguridad en circunstancias críticas, así como los que atesoran un talento 
destacado para la retórica persuasiva, esperanzadora y euforizante. Los 
requerimientos básicos de conducción en los grupos primitivos para superar toda 
suerte de contratiempos y desventuras, O para coordinar los afanes cotidianos, 
vuelven a hacerse patentes ahí. Ese seguidismo, junto a la presión social 
mayoritaria y el gozo de las aventuras, los rituales y las marchas en común, 
nutren la congregación obediente y fervorosa. 


En cualquier caso, el hecho de constatar que los variados resortes psicológicos 
que facilitan las contiendas puedan ser identificados, con notoria y creciente 
precisión, no alivia la honda e inevitable desazón al contemplar unos escenarios 
donde la repetición de cataclismos provocados por la violencia intergrupal y el 
belicismo aparece como plausible. 


La contribución, si es que la hay, de este recorrido, se ha limitado tan solo a 
pregonar la vigencia de unos arietes combativos de naturaleza prosocial (moral) 
y de raíz muy antigua, que siguen ahí para ser avivados, en múltiples 
circunstancias, y propiciar el estallido de enfrentamientos cada vez más 
devastadores. Unos arietes agonísticos que remiten a alineamientos tribales que 
pueden ser atenuados o incluso silenciados de manera prolongada. La 
germinación de tendencias crecientes de expansión del «arco moral» ha 
permitido y sigue permitiendo instaurar diques de contención, aunque no son 
suficientes. De ahí que los esfuerzos dedicados a erigir y cimentar sistemas 
institucionales que actúen como «paraguas morales» efectivos, duraderos y de 
gran alcance deban tenerlo siempre en cuenta. 


En definitiva, y a despecho de ciertas predicciones que contemplaban panoramas 
de contención, benignidad y tolerancia crecientes, en el devenir de los colectivos 
y los países humanos?*?, 140, 162, 163 317 318 pg queda otro remedio que constatar 
que la guerra siempre anda cerca. Ya sea con puños, piedras y flechas; con 
navajas, machetes, fusiles y cañones, o con bombarderos, drones, satélites, 
cohetes y misiles de corto y largo alcance, los ingredientes que alimentan la 
cocción y el estallido de una contienda abierta están siempre germinando en las 
líneas de fricción de las interacciones grupales competitivas, en sus distintos 
estratos. Lo están por razones muy variadas, como se ha visto, pero sobre todo 
porque siguen plenamente operativos los vectores psicobiológicos que propician 
recurrir a los enfrentamientos para dirimir todo tipo de litigios.53, 4, 221, 367, 435 De 
ahí la relevancia de desbrozar algunos de sus resortes más primarios. La única 
manera de asentar con mayor robustez y de ampliar los imprescindibles 
«paraguas morales» de prevención y contención, es desvelarlos y conocerlos con 
la precisión requerida, para incorporarlos al acervo (considerable) de la 
prudencia humana. 


Epílogo 


Sones de guerra para un ensayo a cuatro manos 


Una gélida mañana de finales de enero de 2022 salimos, ambos autores, de la 
sede de la editorial, en Barcelona, con el encargo de culminar este ensayo en un 
año. Fuimos a tomar un tentempié en una cafetería y mientras poníamos el 
cuerpo a tono comentamos lo raro que resultaba el despliegue de enormes 
contingentes de blindados rusos en varias regiones fronterizas con Ucrania. 
Discrepamos, con vehemencia, sobre lo que podía indicar tamaña demostración 
militar. Para uno de nosotros se trataba de un farol estentóreo, ya que 
consideraba inviable una invasión clásica en las narices de Occidente y con 
peligro obvio de extensión bélica. El otro concedía lo anómalo de una ceremonia 
profusamente pregonada (renunciando, con descaro, al factor sorpresa), pero sin 
tenerlas todas consigo, ya que la operación había sobrepasado la magnitud de las 
grandes maniobras y los antecedentes no auguraban nada bueno. Tanto el 
comportamiento anterior del Kremlin en los lindes de su zona de influencia, 
como la sigilosa ayuda norteamericana y británica para mejorar las capacidades 
del ejército ucraniano que venía librando una guerra en el Dombás contra los 
secesionistas pro-rusos de esa región, desde hacía siete años, eran premoniciones 
poco halagiieñas. 


Así lo dejamos al despedirnos, en un punto intermedio entre la preocupación y la 
confianza que viró, en las semanas siguientes, hacia la calma con los fastos de 
los Juegos Olímpicos de Invierno, en China, y el avance del calendario hacia un 
deshielo primaveral poco propicio para la progresión de fuerzas blindadas en las 
llanuras fluviales que conducen al mar Negro. Pero en la madrugada del 24 de 
febrero se desató esa invasión rusa de corte clásico por tres grandes frentes en el 
norte, el este y el sur de Ucrania, para sorpresa general, salvo para los servicios 
de inteligencia norteamericanos y británicos que habían ido avisando, con 
reiteración, de la inminencia de esa «inconcebible» iniciativa. 


En pocas horas los europeos nos vimos obligados a aceptar que había regresado 
la guerra al solar común. Que se libraba, de nuevo, una contienda mayor en los 
confines del subcontinente, con el objetivo de modificar fronteras. La inveterada 
tradición del conflicto bélico fronterizo, tan arraigada en las disputas europeas, 


retornaba con su peor cara cuando habíamos llegado a pensar que, una vez 
perdido su papel de pivote mundial, Europa se encaminaba a consolidar su rol de 
balneario o parque temático para el goce turístico de los visitantes del resto del 
planeta. 


Nos cruzamos mensajes, aquel día, con deseos de que fuera un episodio breve 
que condujera a una rápida resolución, pero temiendo al mismo tiempo tanto la 
angustiosa posibilidad de que llevara a una confrontación global como que se 
convirtiera en una prolongada y devastadora matanza local. Tuvimos de 
inmediato,eso sí, la convicción de que esa guerra iba a alterar los planes de 
redacción del ensayo que nos traíamos entre manos porque no podríamos eludir, 
de ningún modo, referirnos a un estallido de esa envergadura. Porque el libro que 
nos habíamos comprometido a escribir iba dirigido a bucear en los orígenes 
remotos, de índole psicológica y biológica, de la tendencia humana a reiterar los 
conflictos vecinales a pequeña y a gran escala. Es decir, en las raíces últimas de 
la propensión a formar coaliciones dispuestas a guerrear. O, en otras palabras, a 
discernir los arietes primordiales que favorecen la recurrencia de los 
enfrentamientos y las guerras, con frecuencia variable. 


Teníamos un esquema bien trazado y un guion bastante detallado de los diversos 
ingredientes que íbamos a abordar. Pero ese guion no incluía analizar una nueva 
contienda convencional entre grandes ejércitos en tierra europea. Eso no entraba 
en el panorama temático. Cualquier referencia a ese tipo de confrontación la 
hubiéramos enviado a Oriente Medio o a tierras asiáticas O africanas, porque el 
teatro europeo había desaparecido del foco. Andábamos, claro está, totalmente 
equivocados y durante las semanas siguientes la zozobra se disparó, con los 
alineamientos subsiguientes a la invasión rusa, los riesgos de escalada y las 
amenazas nada veladas de propiciar un conflicto global de proporciones 
cataclísmicas. 


Vecinos odiados 


Uno de los arietes esenciales que pretendíamos diseccionar en detalle era el odio. 
El odio a los demás. El odio a una comunidad o un grupo aborrecido. Ese 
nutriente psicológico proverbial de los conflictos vecinales nos parecía 


inexcusable y le habíamos reservado, incluso, el título provisional del ensayo 
(véase p. 14). Pero en las relaciones de vecindad entre Rusia y Ucrania no nos 
constaba que hubiera antiguos y corrosivos rencores, rescoldos de agravios 
mortificantes y dispuestos a reactivarse con facilidad. No parecía que el odio o el 
resentimiento latente fueran los arietes primarios de la contienda. Los 
disparadores del cataclismo. 


Ello reflejaba tan solo nuestro desconocimiento de esas vecindades eslavas y sus 
intrincadas madejas,* pero era indudable que añadía obstáculos al desbroce de 
un terreno que teníamos bien acotado. Todos los análisis de urgencia a propósito 
de la invasión sostenían que los nexos convivenciales entre rusos y ucranianos 
habían llegado a ser tan estrechos que incluían entreverados parentescos 
familiares y que el trasiego entre los idiomas respectivos, en muchísimos lugares 
y en todos los ámbitos, era apacible. Todo ello como legado de los dilatados 
períodos que habían compartido bajo los mismos paraguas políticos. 


De ahí nuestra perplejidad y el anticipo de inconvenientes no previstos para el 
intento de disección. Porque el ingrediente de base que condujo a emprender este 
proyecto poco tenía que ver con las guerras entre ejércitos con armamento 
sofisticado. El incitador primigenio del interés por el tema de los conflictos 
intergrupales germinó, sobre todo, en uno de nosotros, Jorge Carrasco, como 
consecuencia de vivencias personales. Su traslado de residencia desde Madrid a 
un barrio de Barcelona, al haber formado familia con una barcelonesa, coincidió 
con el período de gestación e ignición de la fallida tentativa de secesión de 
Cataluña del Reino de España durante la década anterior. 


En ese entorno de tensiones crecientes entre convecinos debidas, en gran 
medida, a un dilatado período de disensiones entre organizaciones políticas, 01 
Jorge constató que las ordinariamente plácidas interacciones con sus conocidos 
del barrio de Horta podían devenir tensas e incluso hostiles cuando era percibido 
como «forastero», al no entender ni comulgar con la aspiración de 
independencia. Tras conocer a Adolf gracias a un amigo común, el periodista 
almeriense José Ramón Martínez Romero, y leer sus ensayos donde exponía los 
avances de la neurociencia para desvelar vectores de las preferencias y 
disensiones políticas, Jorge empezó a entender que detrás de aquella 
confrontación se atrincheraban unas «adscripciones identitarias» que remitían a 
la moralidad y que, si era así, de poco serviría el diálogo argumentado. 


Sus lecturas sobre las raíces de la conflictividad intergrupal le condujeron a 


escribir unas notas de trabajo para procurarse un armazón teórico tentativo y 
surfear así, con alguna solvencia, un entorno que devino progresivamente tenso. 
Fueron esas notas las que Jorge transmitió a Adolf, después de haber leído uno 
de sus libros donde proponía un encuadre psicobiológico del intento de 
segregación política en marcha y las oleadas de fervorosa devoción comunitaria 
que lo acompañaban.2” De ahí, de esas notas primigenias de Jorge y de un 
reguero de discusiones entre ambos sobre los vectores de la combatividad 
intergrupal, deriva este ensayo escrito a cuatro manos. 


La mórbida escabechina desatada entre rusos y ucranianos está muy alejada, 
afortunadamente, de la tensión que se vivió en Cataluña, durante una década, 
hasta que el litigio culminó en una proclamación de independencia, a finales de 
2017, en sede parlamentaria, aunque hueca de efectos prácticos. La suspensión 
de las instituciones autónomas y la detención y enjuiciamiento ulterior de varios 
de los líderes que protagonizaron la tentativa acrecentaron, transitoriamente, la 
tensión y la violencia en las calles. Pero la falta de concreciones, el paso del 
tiempo y la entrada de una prolongada pandemia se aunaron para ir diluyendo las 
fricciones y el atrincheramiento social.*% La distancia mayor entre ambos 
conflictos consiste en que este último fue inocuo, en esencia, en el cómputo de 
bajas. Todo quedó, al final, en una prolongada y costosa escenificación, entre 
litúrgica y operística, sin daños irreparables que lamentar. Esa distancia era 
menor, en cambio, en términos de los hostigamientos, los señalamientos, los 
odios y las divisiones generadas.*% De ahí que ambos influyeran a lo largo de 
este recorrido por las inclinaciones de base psicobiológica y las convicciones de 
orden moral que conducen, con reiteración, al enfrentamiento entre vecinos que 
durante largos períodos han dado muestras de saber convivir con provecho y sin 
mayores problemas. 


El desastre ruso-ucraniano 


La operación bélica desplegada por el ejército ruso la madrugada del 24 de 
febrero de 2022, con el objetivo de entrar en Kiev y forzar un cambio en la 
dirigencia ucraniana para culminar la resatelización del país bajo la órbita del 
Kremlin, no dio el resultado esperado. Aunque la administración de EE.UU. 
ofreció la posibilidad de acudir al rescate inmediato de los dirigentes ucranianos 


para llevarlos a salvo, lejos del país, la oferta fue rechazada y decidieron resistir. 
La captura de los complejos gubernamentales en Kiev fracasó y la incursión que 
habían montado las fuerzas rusas entrando en Ucrania por tres grandes frentes, 
separados por enormes distancias, se topó con duros escollos y fue contenida. 
Los combates adquirieron, muy pronto, una intensidad feroz puesto que las 
defensas ucranianas, con el apoyo decisivo de la inteligencia y el armamento 
occidentales, se mostraron muy efectivas. Los avances rusos quedaron detenidos 
en los alrededores de Kiev, en el centro del país; algo más allá del Dombás, en el 
este, y en la vasta región sureña del Dniéper que da acceso a Crimea, cerca del 
mar Negro. 


Pocos meses después, ante la constatación de pérdidas muy severas en material y 
efectivos, los contingentes rusos que habían llegado a los suburbios de Kiev y 
Járkov se replegaron hacia los aledaños del Dombás, en el este. Y procuraron 
hacerse fuertes, también, en el extenso corredor litoral del sur, cercano a Crimea, 
donde habían consolidado una amplia franja prelitoral mediante una destrucción 
arrasadora, desde Meritópol y Mariúpol hasta las cercanías de Nicolaiev. La 
ausencia del dominio del aire por parte de la aviación rusa, la diseminación de 
efectivos insuficientes en frentes muy vastos, unas aparatosas disfunciones 
organizativas y logísticas, y la amplísima ayuda armamentística y tecnológica 
occidental a las fuerzas ucranianas, llevaron al ejército ruso a situaciones 
delicadas y a tener que replantear la intervención agresiva como una contienda 
defensiva, de larga duración, para preservar algunas de las ganancias territoriales 
obtenidas al inicio. Contienda de desgaste que se complementa, a menudo, con 
ataques sobre la retaguardia ucraniana mediante cohetería de larga distancia y 
enjambres drónicos para dañar las infraestructuras y la red energética del país, 
con el objetivo de ir minando la resistencia del rival. 


En las semanas iniciales de la invasión y en varios momentos críticos del 
desarrollo de la contienda, desde el Kremlin se airearon amenazas nada veladas 
de convertir el litigio en una guerra global contra las fuerzas occidentales 
coaligadas en la OTAN, con la posibilidad de recurrir al armamento nuclear. Es 
decir, desde hace casi dos años se vive, de nuevo, en Europa, bajo la sombría 
admonición de un cataclismo apocalíptico que comenzaría en el continente. A 
pesar de ello, una vez desvanecida la alarma de las primeras semanas, y 
concluida la absorción de grandes contingentes de refugiados ucranianos, la 
sensación de peligro máximo fue menguando. A medida que los frentes de 
batalla se iban concentrando en zonas restringidas se fue instalando la 
percepción de que se trataba de un conflicto muy grave, con repercusiones 


económicas de enorme alcance, pero acotable y regional, al fin y al cabo. 


En esa brutal contienda entre vecinos con culturas muy entreveradas sorprendían 
algunas reacciones espontáneas de sus ciudadanos. Se pudo constatar cómo 
algunos ucranianos afincados en Europa occidental, con familias y trabajos 
estables, lo dejaban todo para acudir como voluntarios en defensa de la patria 
amenazada. Pero ¿no son más importantes los hijos que un Estado lejano y 
aquejado por discordias y corrupciones recurrentes, ** del que tuvieron que 
emigrar por falta de oportunidades? En el otro lado, audaces disidentes rusos 
mostraban el desatino de la «operación militar especial» del Kremlin a sus 
conciudadanos perplejos ante un conflicto que ellos tampoco deseaban. No 
pocos de ellos, no obstante, se mostraban dispuestos a acudir a la guerra para 
luchar (y morir) por la Madre Patria. Estaban reaccionando tribalmente 
(moralmente) por encima del pragmatismo y las constricciones éticas en favor de 
la paz vecinal: se sentían impelidos, obligados a luchar. Pero ¿merece la pena el 
sacrificio vital, los miles de muertos de ambos lados? ¿Quiénes son los 
beneficiarios plausibles de esta contienda? ¿Es un conflicto para dilucidar unas 
demarcaciones «nacionales», unas primacías geoestratégicas innegociables, o 
fue promovido por élites con múltiples y poco confesables intereses a uno y otro 
lado de las trincheras? 


El firme y prácticamente unánime alineamiento occidental en favor de los 
ucranianos, junto a la decisión de proveerles de un flujo masivo y constante de 
armamento defensivo y ofensivo de última generación, así como de tecnología 
de vanguardia en vigilancia, inteligencia y operatividad, se combinó con un 
cúmulo de debilidades mostradas por la maquinaria militar rusa para ir 
auspiciando el convencimiento de que el conflicto podía acotarse, en las regiones 
fronterizas en disputa, hasta provocar la fatiga y destrucción suficientes, en 
ambos contendientes, para que emitieran signos de querer iniciar contactos de 
cara a negociar algún tipo de armisticio. 


La prolongación, durante los meses sucesivos, del durísimo envite en los frentes 
de combate, llevó al convencimiento, en la ciudadanía europea, de que la vida 
podía continuar a su ritmo habitual, soportando algunos inconvenientes y 
estrecheces, eso sí, mientras la carnicería entre ucranianos y rusos continuaba. 
La disipación aparente de las premoniciones sobre un conflicto global hacía más 
robusta todavía esa percepción general. Y así seguimos hasta el día de hoy: sin 
poder prever, de ningún modo, si el conflicto acabará enquistado y cronificado 
en los lindes actuales, si se resolverá de algún modo o si llevará a una expansión 


y al estallido apocalíptico. Lo que sí sabemos, con toda seguridad, es que la 
intervención disuasora mediante las intermediaciones de los «paraguas morales» 
no funcionó. No sirvieron para prevenir la invasión, en primer lugar, ni se 
activaron luego con la prontitud, la resolución y la eficacia requeridas para 
clausurar la guerra.283 Lo único que se ha conseguido, hasta el momento, es la 
acotación de la tremenda devastación humana y material en un remoto rincón de 
Europa. Un aislamiento y contención regional de la «anomalía bélica», mientras 
prosiguen la destrucción y la hemorragia mortífera entre los contendientes, y con 
el peligro añadido de extensión de la contienda varios peldaños por encima de 
donde estaba antes de la crisis. 


Ese ha sido el entorno «temático» que nos ha acompañado mientras 
progresábamos en la concreción de este exigente itinerario dedicado a los arietes 
psicobiológicos de los enfrentamientos entre grupos humanos. Seguro que ha 
influido, como todos los contextos lo hacen, aunque confiamos que no hasta el 
punto de sesgar de modo ostensible el panorama presentado. Porque el criterio 
inexcusable de anclaje que hemos procurado preservar, en todo momento, ha 
sido el contraste y la discusión de los datos sólidos disponibles en cada uno de 
los tramos recorridos. 


Bellaterra y Barcelona, mayo de 2023 
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Notas 


* 

Hay comparaciones entre la letalidad total derivada de las contiendas guerreras 
en las pequeñas sociedades tribales y en las sociedades estatales 
contemporáneas, que muestran que la distancia en la probabilidad de perecer 
como consecuencia de las guerras se debe más a las diferencias de escala 
poblacional que a la atenuación de la propensión combativa.?% Lo cual supone 
un aviso para las visiones optimistas sobre la aparente reducción de la letalidad 
humana. 


El juego del dictador entre desconocidos consiste en que uno de los participantes 
recibe una dádiva que puede repartir o no, con total libertad, con su contrincante. 
Se suele jugar, en tandas reiteradas con individuos diferentes y roles cambiantes, 
en los laboratorios de economía experimental. 


* 

Estas son las denominaciones preferidas tanto en los estudios de psicología 
social y de economía como en las incursiones en la biología del comportamiento. 
El «gremialismo» o «aldeanismo» reflejan lo mismo, pero es probable que no 
tengan recorrido, y el «tribalismo» encuentra resistencias por referirse, a 
comunidades pequeñas y primitivas. El «grupalismo», finalmente, quizá llegue a 
usarse algún día, aunque está ganando adeptos (Clark et al (2019) «Tribalism is 
human nature», Current Directions in Psychological Science, 2, 6, 587-592). 


(https: //www.youtube.com/watch?v=UcjcTqIc8UA). 


Por «neural» se entiende el conjunto de los procesos que se dan en el sistema 
nervioso por entero, no solo los que se producen en el cerebro, ya que las labores 
de las células nerviosas y también de las neurohormonas se extienden a buena 
parte de la geografía corporal. 


No se han desvanecido las discusiones sobre si las contiendas entre bandas o 
tribus, sin armamento sofisticado y con poca organización, deben considerarse 
«guerras».136, 137, 146, 147, 154, 155, 249 250 Aquí prescindimos de esas disensiones, en 
buena medida escolásticas, y consideramos «guerras» todas las contiendas entre 
coaliciones violentas, sean de la modalidad que sean. Reconociendo, eso sí, que 
el grado de conocimiento y las narraciones sobre las costumbres de los grupos 
humanos, en períodos prehistóricos, continúan siendo tentativos a pesar de la 
acumulación de hallazgos coincidentes procedentes de varias disciplinas. 


Einsatzkommando: unidades militarizadas de las SS que seguían al ejército 
alemán, durante el avance en el interior de Rusia, eliminando judíos, miembros 
del Partido Comunista y población civil resistente. 


Lo formulaba así:2% «Los ejércitos permanentes suponen una amenaza de guerra 
para los otros Estados con su capacidad por parecer siempre dispuestos para ella. 
Esos Estados se animan recíprocamente a superarse en una apuesta que crece sin 
cesar y, al resultar, por último, más opresiva la paz que una guerra corta, por los 

dispendios originados por el armamento, se convierten ellos mismos en la causa 

de guerras ofensivas, con el objetivo de liberarse de esa carga». 


* 

Pasajes bíblicos como estos: «Pero de las ciudades de estos pueblos que Jehová 
tu Dios te da por heredad, ninguna persona dejarás con vida, sino que los 
destruirás completamente: al heteo, al amorreo, al cananeo, al ferezeo, al heveo y 
al jebuseo, como Jehová tu Dios te ha mandado; para que no os enseñen a hacer 
según todas sus abominaciones que ellos han hecho para sus dioses, y pequéis 
contra Jehová vuestro Dios» (Deut. 16-20). O en esta otra: «Tomamos entonces 
todas sus ciudades, y destruimos todas las ciudades, hombres, mujeres y niños; 
no dejamos ninguno». (Deut. 34-2). 


«La población civil, nos decían, es en realidad tan combatiente como las fuerzas 
de batalla. La fuerza militar de una nación incluye toda su capacidad económica 
y social. Por lo tanto, la distinción entre aquellos que se dedican a luchar en la 
guerra y la población general es, en gran medida, irreal».3 


>» 


MAD: Mutually Assured Destruction o destrucción mutua asegurada (en 
minúscula también es «loco», en inglés). 


De manera expeditiva y brutal en el caso de Asturias, con una represión liderada 
por las tropas al mando del general Franco que incluyó juicios sumarísimos y 
fusilamientos extrajudiciales. 


Solo uno de los siete capitanes generales se sumó a la sublevación, solo 
diecisiete de los cincuenta y nueve generales de brigada y ninguno de los seis 
generales de la Guardia Civil.5 


La aptitud, tan apreciada por los profesionales de la milicia y los entrenadores 
deportivos, de saber inducir y mantener una «moral de victoria», sean cuales 
fueren las circunstancias y el curso del envite, debe incorporarse ahí. 


Las ocupaciones ineluctablemente femeninas (la preñez y la lactancia de las 
criaturas) pueden interferir con los requerimentos del combate agonístico, pero 
no consiguen explicar la exclusividad guerrera masculina por cuanto, en 
situaciones críticas, el reclutamiento máximo de efectivos resulta, a menudo, 
crucial. 


Cabe mencionar aquí que, en otra especie mamífera que libra contiendas contra 
grupos vecinos, las hienas moteadas africanas, el poderío muscular se concentra 
en las hembras, con una desproporción parecida a la que se da entre ambos sexos 
humanos. Por una singularidad en la impregnación androgénica, el patrón 
distintivo habitual macho-hembra, en poderío y en todo tipo de hábitos, está 
totalmente invertido en esos animales. Las hembras de esa especie dominan 
férreamente los clanes donde viven, en todos sus aspectos.3% 


Buena parte de la historiografía contemporánea ha diseminado una enorme 
aprensión ante las crónicas basadas en aproximaciones a la personalidad 
individual y los entornos directos de los líderes destacados. Es un 
encastillamiento gremial que comienzan a corregir.22 


Están en marcha también todo tipo de pruebas sobre el entrenamiento y 
capacitación «moral» de las máquinas autónomas, de cara a intentar constreñir 
su autonomía de actuación, en función de mapeos y gradaciones exhaustivas de 
las preferencias morales humanas.!* 


No siempre como practicantes, pero sí culturalmente al menos. 


* 

Se han dado pasos para una «legislación supraestatal» aplicable a las 
contiendas.* Convenciones como la de Ginebra de 1864 fueron pioneras. La 
Sociedad de Naciones como resultado del Tratado de Versalles, en 1919, fue otro 
intento, fracasado. Tras la SGM se creó su sucesora, la ONU, más ambiciosa y 
que incluía una serie de organismos (UNESCO, FAO, OIT, ACNUR) cada vez 
más respetados, así como la posibilidad de desplegar fuerzas armadas (los cascos 
azules), si bien con éxito desigual. Los acuerdos internacionales sobre comercio 
(GATT y otros) son también una forma de evitar conflictos al regular las 
relaciones comerciales entre Estados. Los juicios de Nuremberg a los dirigentes 
nazis también dieron paso al Tribunal de La Haya, donde se juzgan los delitos de 
lesa humanidad y crímenes de guerra de líderes políticos o militares, aunque la 
mayoría de los dirigentes, sobre todo de grandes potencias, quedan impunes y 
muchos Estados no reconocen su jurisdicción total o parcialmente. También 
pueden considerarse como avances, en el mismo sentido, los acuerdos de 
extradición entre países y la colaboración policial entre Estados (Interpol y 
otros). Pero son herramientas endebles, no siempre respetadas y con poco poder 
de coacción. 


* 

Frente al absolutismo del Antiguo Régimen, donde el soberano era quien 
detentaba esos poderes, surge la idea de que son los contribuyentes quienes 
deben gestionar tanto el cobro como la finalidad de los impuestos. Los artículos 
13, 14 y 15 de la Declaración de los Derechos del Hombre y el Ciudadano, en la 
Francia de 1789, se refieren a este asunto. 


* 

Hay diversas formas de medirlo propuestas por diferentes entidades. La ONU se 
basa en este documento: 

https: //www.ohchr.org/sites/default/files/GuidanceNoteOnDemocracy.pdf. 
También se publica anualmente un índice elaborado por la revista británica The 
Economist (https://es.wikipedia.org/wiki/4.C3%8Dndice_de_democracia). 


* 

La invasión rusa de Ucrania ha suscitado debate sobre la función pacificadora 
del comercio. Para algunos, el alto grado de interdependencia económica pudo 
facilitar el apetito de conquista del Kremlin, confiando en que no habría 
represalias graves gracias a las enormes redes de dependencia en la economía 
globalizada. (Krugman P (2022): “Is this the end of peace trough trade?”, The 
New York Times, 13th December). 

https: //www.nytimes.com/2022/12/13/opinion/trade-world-peace.html 


Francia y el Reino Unido, para no depender tanto, estratégicamente, de su aliado 
norteamericano; China en 1964, para asegurarse un MAD con la URSS, con la 
que tuvo serios choques fronterizos. India estalló su primer artefacto en 1974, 
recelosa a su vez de China, pero logrando que su gran rival regional, Pakistán, 
obtuviera armamento nuclear en 1998. Israel también desarrolló su arsenal, quizá 
para disuadir a sus enemigos árabes, pero incitó a Estados como Irak o Irán a 
iniciar sus proyectos atómicos. Ya en este siglo, Corea del Norte ha logrado su 
propio desarrollo y va perfeccionando sus misiles de largo alcance, quizá no para 
iniciar una agresión (que nunca puede descartarse), sino como garante de la 
pervivencia del régimen ante una intervención extranjera. El actual régimen 
teocrático iraní también lo entiende así (un efecto colateral de las invasiones 
norteamericanas de principios de este siglo). 


Otras formas de violencia siguieron existiendo, por descontado: tribus nómadas 
fronterizas o montaraces, bandoleros violentos, revueltas de esclavos, 
gobernadores abusivos y disturbios domésticos, bien por el control del poder 
municipal o por enfrentamientos religiosos, especialmente a partir del triunfo del 
cristianismo intolerante en el siglo IV. Pero no había señores feudales, monarcas 
despóticos ni repúblicas ciudadanas pugnando constantemente entre ellos. 


Ese panorama tan propicio no se consiguió en Dalmacia, Macedonia, Palestina, 
Egipto, Libia y en zonas de la propia península itálica. Las regiones fronterizas 
del imperio requirieron mayor atención, aunque solo en tiempos de Diocleciano 
(principios del s. IV) se dio orden a las ciudades de amurallarse por su cuenta.1% 


Hay Leviatanes mundiales para regular la competición comercial y la deportiva, 
con un grado notable de poder coercitivo y con respeto hacia sus sanciones (más 
acusado en la segunda área que en la primera), pero no hay tal para dirimir los 
conflictos interestatales por primacías o territorios. 


* 

El estallido de la guerra entre Rusia y Ucrania, en 2022, con el subsiguiente 
alineamiento proucraniano en la Unión Europea y el fortalecimiento de 
compromisos en el seno de la OTAN, puede que lleve a cambios profundos en 
esas percepciones. 


Aunque conocíamos el intenso grado de polarización entre las regiones del 
centro y el oeste de Ucrania respecto de las orientales y del sur, con un 
alineamiento prooccidental de las primeras y pro-ruso de las segundas, una 
polarización que se había acentuado tras el Euromaidán, la anexión rusa de 
Crimea y el movimiento separatista prorruso en Lugansk y Donetsk, con la 
guerra desatada en 2014.72 


Su opinión es importante. 
En futuras ediciones, estaremos encantados 


de recoger sus comentarios sobre este libro. 
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